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Sakens bakgrunn:

Vederlagsretten etter 4vl. § 45 b ble ved lovendring av 23. juni 2000 utvidet til 4 omfatte ogsa
annen offentlig fremfering av lydopptak enn ved kringkasting og videresending av

kringkastingssendinger. Lovendringen tradie i kraft 1. Juli 2001.



Etter dette tidspunktet sendte vederlagsorganisasjonen Gramo ut en informasjonsbrosjyre til
alle musikkbrukere som var oppfert i databasen til Fond for utevende kunstnere, herunder alle
serveringssteder, diskoteker og overnattingssteder som betalte avgift til fondet. I desember
2001 ble det sendt ut presentasjonstekst, avtaletekst, tariffer og brosjyre til bedrifter i bransjen

serveringssteder som var oppfert i Foretaksregisteret.

Reiselivbedriftenes Landsforening (RBL) (som nd har endret navn til NHO Reiseliv) reagerte
pa sine medlemmers vegne pd Gramos henvendelse ved 4 sende brev til Kultur- og
kirkedepartementet 13. desember 2001, der det ble fremholdt at Gramos opptreden var i strid
med forutsetningene for lovendringen. Dels ble det vist til uttalelser i lovforarbeidene om at
betalingsgrunnlaget ikke skulle utvides ved utvidelsen av dekningsomridet for individuelt
vederlag, dels ble det fremhevet at vederlagets storrelse skulle fastsettes i forhandlinger, og
ikke ved ensidig krav fra Gramo. Disse standpunktene ble fastholdt overfor Gramo under

meter og 1 brev vinteren/varen 2002,

Under vinteren 2002 sendte Gramo ogsa ut forslag til tariff og avtaletekst for
overnattingssteder, som ogsé ble tilbakevist av RBL. Gramo innledet si forhandlinger med tre
hotellkjeder, deriblant RBL-medlemmene Rica Hotels ASA og Radisson SAS Hotels &
Resorts. Enighet ble tilsynelatende oppnadd, men hotellkjedene begjeerte i januar 2003 at de
ensket 4 vente med innbetaling til spersmélet om vederlagsberegning var blitt avgjort av en

nemnd,.

I mellomtiden var Gramo blitt kontaktet av Foreningen Bedre Uteliv (FBU), som snsket &
inngd forhandlinger om vederlaget pd vegne av sine medlemmer. Enighet ble imidlertid heller
ikke oppnidd med denne organisasjonen, og i april 2003 sendte RBL og FBU i fellesskap et
brev til Kultur- og kirkedepartementet med begjeering om fastsettelse av vederlaget etter
reglene 1 &vl. § 35. Departementet brakte saken inn for nemnda i juli 2003, og hesten 2003 ble
det inngitt flere innlegg til nemnda fra henholdsvis Gramo og RBL/FBU. Idet de sistnevnte
organisasjonene i innlegg og i mete hos nemnda fastholdt at organisasjonene selv kunne vare
part i saken, og ikke var villige til 4 “peke ut” bestemte virksomheter som kunne opptre som
parter, fattet nemnda et vedtak 22. desember 2003, der saken ble avvist som folge av

manglende partskompetanse.



Etter fornyede henvendelser til medlemsbedrifter i RBL og FBU uten resultat, ba Gramo
sommeren 2004 om ny nemndsfastsettelse for niermere utpekte virksomheter. Saken ble
oversendt for nemndsbehandling i februar 2005. 1 lepet av hesten 2005 har det pa ny vzrt
inngitt innlegg fra henholdsvis Gramo og RBL med prosessfullmakt for de i saken innbrakte
virksomheter. Partsforholdene har fortlepende blitt endret underveis, men det er pa

vedtakstidspunktet enighet om at de i vedtaket angitte virksomheter er part i saken.

Under saksforberedelsen har det veert dreftet om nemnda skulle stille sporsmal til EFTA-
domstolen om tolkningen av bestemmelsen i EUs utleiedirektiv art. 8(2). I brev av 31. oktober

20035 avgjorde nemnda at slikt spersmal ikke skulle stilles.

Muntlige forhandlinger i saken ble avholdt 16. februar 2006. For Gramo mette som
prosessfullmektiger advokat Astri M. Lund og advokatfullmektig Ornulf Staalesen, mens
administrerende direkter Martin Grendahl, markedssjef Gunbjerg Oswold og juridisk
konsulent Tore Erik Tvedt mette som partsrepresentanter. For RBL-bedriftene mette som
prosessfullmektig advokat Kjell Ola Berg med rettslig medhjelper/bisitter advokat Magne
Kristensen. Innkjepssjef Freddy Burgener motte som partsrepresentant for virksomhetene

knyttet til Rezidor SAS Hospitality.

Partenes anforsler

Gramo har 1 det vesentlige anfort:

Utforming av vederlagsmodeller

For serveringssteder og musikk-kafeer og diskoteker har Gramo (fra 2004) lagt til grunn en
tredelt vederlagsmodell: En tariff for bakgrunnsmusikk, en for pausemusikk og en for musikk-
kafeene/diskotekene. Tariffene er for alle tre kategorier differensiert pa grunnlag av lokalets
starrelse malt 1 kvadratmeter, og beregnes som et dagsvederlag som multipliseres med antall
&pningsdager. Ved utformingen av vederlagsmodellene er det sett hen til forholdene i Sverige
og Danmark. Felles for den danske organisasjonen Gramex’, den svenske SAMIs og Gramos
tariffer er at de er basert pd lokalets areal, og at det gjelder ulike tariffer ettersom musikken er

bakgrunnsmusikk eller har en mer fremtredende plass. Fra 2004 anvender Gramo en sarlig



tarift for pausemusikk, dvs. musikk som fremfores for og etter live-fremferinger pa musikk-

kafeer og diskoteker. Endringen er inspirert av tilsvarende ordninger i Danmark og Sverige.

Kriteriene er fastsatt ut fra ensket om enkle og lett hindterbare kriterier. Bruk av areal, i form
av kvadratmeterantall, som kriterium, er lettere kontrollerbart enn antall sitteplasser, som
f.eks. den norske forvaltningsorganisasjonen for komponistrettigheter — TONO - opererer
med, Mens antall sitteplasser vil variere med meblering, ligger kvadratmeterantallet fast. I
mange lokaler vil man ha innslag av stdende gjester, og for noen lokalers vedkommende vil
dette utgjore en betydelig del av gjesteantallet. Gramo anforer derfor at kvadratmeterantallet
béde gir et enklere kontrollerbart og et riktigere utgangspunkt for beregningen enn antall

sitteplasser.

Modellen med et kronebelop multiplisert med antall 4pningsdager tilsvarer for
serveringssteder den sveniske ordningen. Gramo har imidlertid flere intervaller med hensyn til
arealstarrelse, slik at interessene til mindre lokaliteter kan ivaretas bedre. Gramo anforer at
denne modellen bedre avspeiler den faktiske bruken av musikken enn den danske ordningen
der det for serveringssteder gjelder et drsvederlag uavhengig av antall dpningsdager mens det

for musikk-kafeer og diskoteker gjelder intervaller med hensyn til antall apningsdager.

Dersom man innenfor et serveringssted har en blandet situasjon, der musikken spiller en
fremtredende plass 1 deler av lokalene, mens den fungerer som bakgrunnsmusikk i andre deler
av lokalene, kombineres tariffene, idet serveringsstedets areal fordeles pa de to ~ og fra og
med 2004 eventuelt de tre ~ tariffene. Arealet som vederlaget regnes ut fra er bare den delen

av lokalene hvor gjestene har adgang og kan here musikken.

Nér ett og samme serveringssted har forskjellig musikkbruk pa forskjellige dager, betaler
bedriften etter tariffen for den bruken som faktisk foregir. De dpningsdagene som teller med

etter Gramos tariff, er de dagene det brukes innspilt musikk.

Tariffen for serveringslokaler gjelder ogsa for serveringslokaler i overnattingsbedrifter nar

ogsd andre enn overnattingsgjestene har adgang til lokalene,

Vederlagsmodellene for overnattingssieder er ogsé inspirert av ordningene i Sverige og

Danmark. Felles for SAMIs, Gramex” og Gramos tariffer er at de er basert pd antall



giesteverelser/rom. Modellen gir enkle og klare kriterier. Beleggsprosenten er ikke hensyntatt
i Gramos modell, i motsetning til SAMIs modell, som imidlertid ikke differensierer med
hensyn til belegg over 45 %. Gramo anferer at dette i hovedsak gir samme resultat som
Gramos modell, ettersom statistikken viser at norske hoteller gjennomgiende har en
beleggsprosent over 45 %. Differensiering etter beleggsprosent anses som lite enskelig,
vesentlig av praktiske grunner. Beleggsprosenten ved det enkelt hotell lar seg ikke kontrollere
pd annen méte enn gjennom at det enkelte overnattingssted sender opplysninger til Gramo for
hvert ar. Opplysningene fra Statistisk Sentralbyrd gjelder ikke det enkelte hotell. All erfaring
tilsier at den slags rapporter i svaert mange tilfelle ikke vil bli innsendt, og at oppfolging av
rapporteringsplikt medferer arbeid og dermed kostnader. Gramo anferer ogsa at tariffen er
fastsatt ut fra en gjennomsnittsbetrakining, ikke med utgangspunkt i 100 % belegg. En
eventuell differensiering ut fra beleggsprosenten forutsetter derfor en annen tariff enn den

Gramo har lagt til grunn.

Gramos tariff for overnattingssteder dekker foruten fremfering pa gjesteveerelser, ogsd
fremfering av innspilt musikk i bedriftens fellesarealer, si som lobby, heis, oppholdsrom,
samt serveringslokale ndr dette ikke er dpent for andre overnattingsgjester. Nér det ikke
spilles musikk pa gjestevarelsene, betales tariff for kundelokaler for fellesarealene og tariff
for serveringssteder etc. for slike lokaler. P4 dette punkt avviker Gramos beregningsmodell
fra SAMIs og Gramex’, idet deres overnattingstariffer ikke omfatter innspilt musikk i
felleslokaler. I stedet brukes i tillegg til tariffen basert p& rom en sarskilt tariff for
felleslokalene. Ordningen med en tariff som ikke foretar en oppdeling mellom
overnattingsrom og felleslokaler er en hensiktsmessig og rimelig ordning. Tilbud om TV og
radio pé rommene er godt dokumentert p4 hotellenes internettsider, i hotellkataloger etc.,
mens eventuell bruk av musikk i fellesarealer ikke lar seg kontrollere pd annen méte enn ved

inspeksjon.

Vederlagsnivaet

Ved fastleggingen av satsene 1 tariffene har Gramos mélsetning vert at disse skulle gis et
vederlagsniva tilsvarende det brukerne pd samme omrade hadde etter den danske henholdsvis
svenske tariffene. Denne tilnzermingen ble valgt pd bakgrunn av den praksis Gramo hadde
fulgt pd kringkastingsomradet, og som ogsd nemnda har benyttet nir den har fastlagt

vederlaget for bruk av fonogram i kringkastingssendinger. T den forbindelse har Gramos



tilnzrming vart at en krone i hvert av landenes valuta har omtrent samme verdi i de
respektive hjemland, m.a.o. at kjepekraften av en norsk krone i Norge nir kostnadsniviet ses
under ett, er omtrent den samme som en svensk krone i Sverige hhv. en dansk krone i
Danmark, med det forbehold at prisnivéet i Norge nok er noe hoyere enn i de andre

skandinaviske landene.

Ved utarbeidelsen av tariffene for serveringslokaler har Gramo benyttet de danske og svenske
tariffene som et utgangspunkt for 4 bestemme tariffsatsene i Gramos tilsvarende tariffer. Fn
sarmmenliknende oppstilling av tariffene for serveringssteder og musikkafeer/diskoteker for ar
2002 viser at det, s vel 1 kronebelop som omregnet etter valutakurs, er et klart samfall
mellom Gramos tariffer og SAMI-tariffene. Endringer i tariffene og valutakurser, og ikke
minst det faktum at Gramex-vederlaget ble oppjustert i 2003, har resultert i et bilde hvoretter
Gramos tariffer i &r 2005 ligger midt mellom SAMI-tariffene og Gramex-tariffene. Gramo har
foretrukket 4 legge seg naer SAMIS tariffer, da man finner at disse gir et noe mer enhetlig
bilde og en jevnere korrelasjon mellom publikumsareal og vederlag, enn Gramex-tariffene.
Med dette menes at de gjengir en bedre sammenheng mellom antall kvadratmeter og vederlag.
Etter Gramos oppfatning er det rimelig at vederlaget oker i takt med storrelsen pa

serveringsstedet.

Ettersom Gramo har valgt en enklere tariff for overnattingssteder enn tariffene som Gramex
og SAMI benytter, er disse tariffene ikke direkte sammenliknbare. De svenske og danske
tariffenc fastsettes ut fra en fast pris per rom, i tillegg til at det beregnes egne tariffer for
fellesarealer og serveringslokaler. Gramos tariffer er basert pi en betaling per rom etter et
“trappetrinnssystem”. Men under enhver omstendighet kan det legges til grunn at Gramos
tariff ogsé pé overnattingsomradet ligger et sted imellom vederlagsnivéet i Sverige og

Danmark.

. Fra RBLs side har det vert anfart at SAMIs tariffer ikke er egnet som grunnlag for
sammenlikning, ettersom de ikke er akseptert av de svenske brukerne. Det vises til at
spersmalet om hva som er et rimelig vederlag for overnattings- og serveringssteder er
gienstand for tvist som verserer for svenske domstoler. Gramo vil bestride en slik beskrivelse.
Den tvisten som er brakt inn for Stockhoms tingsritt gjelder viderefaring av en rabattavtale
og anses ikke for 4 vare relevant for nervarende sak. De fleste av medlemsbedriftene i

Sveriges Hotell- och restaurangforetagare har betalt i henhold til grunntariffen, hvilket viser at



de for denne saks sammenliknbare SAMI-tariffene jevnt over er akseptert av brukersiden i

Sverige.

Nemnda har i sitt skrivav 31. oktober 2005 til partene signalisert at lovendringen av 17. juni
2003, der det ble fastslatt at vederlaget etter § 45 b skal fastsettes uavhengig av fondsavgiften,
kan veere til hinder for en vederlagsberegning som tar utgangspunkt i vederlagsniviet i andre
land som ikke har en ordning med fondsavgift. Tilsvarende er lagt til grunn i nemndas vedtak
av 1. desember 2005 om kundelokaler. Gramo vil anfore at det har veert lovgiverens
forutsetning af vederlaget i Norge skulle ligge pa nordisk nivé, og at dette ogsa har ligget til
grunn for lovvedtaket av 17. juni 2005. For gvrig blir det et begrepsspersmal hva som ligger i
uttrykket “tar utgangspunkt i”. Etter Gramos oppfatning er det mer dekkende & si at man ser
hen til nivaet i de andre nordiske land ved fastsettelsen av vederlagsniviet i Norge. Og
lovvedtaket kan ikke veere til hinder for at man sammenlikner med nivéet i de evrige nordiske

land, og tar hensyn til det nordiske niviet ved vederlagsfastsettelsen.

Nir det gjelder andre sammenlikningsgrunnlag, er det etter Gramos oppfatning vanskelig &
foreta en sammenlikning med TONO-vederlaget. TONO benytter seg av andre kriterier enn
Gramo. For serveringssteder benytter TONO antall stoler, Gramo antall kvadratmeter. For
overnattingssteder benytter TONO antall senger, Gramo antall rom. En ytterligere og
vesentlig forskjell som gjor sammenlikningen vanskelig er at vederlaget etter avl. § 45 b alltid
skal tilgodese to uavhengige rettighetskategorier, nemlig utevende kunstnere og
fonogramprodusenter — som i mangel av annen avtale hver skal ha en halvdel av vederlaget.
Dertil kommer at det pd det enkelte opptak regelmessig medvirker flere utevende kunstnere —
som skal dele uteverandelen av vederlaget seg imellom. P4 opphavsmannssiden vil det
normalt veere bare én eller et fatall opphavsmenn som skal ta del i TONO-vederlaget for det
enkelte opptak. Det bemerkes ogsa at nir det er sparsmdl om “rimelig” vederlag, er
utgangspunktet delvis et annet for utevende kunstnere enn for komponister og tekstforfattere.
Vederlagsretten for utevende kunstnere og produsenter er begrunnet ikke bare med
synspunktet om at det er rimelig 4 betale vederlag for en ytelse, den er ogsa begrunnet med at

bruk av opptak, iallfall i noen tilfelle, utgjer et substitutt for & engasjere utevende kunstnere.

P4 tross av nevnte forhold har Gramo likevel utarbeidet en sammenlikning av TONO-

vederlaget og Gramo-vederlaget for et lite utvalg bedrifter. Den viser at vederlaget som



bedriftene betaler til Gramo er gjennomgaende klart lavere enn vederlaget bedriftene betaler
til TONO.

Etter Gramos oppfatning kan det ogsé veere nyttig 4 se hen til vederlagsniviet som betales for
andre tjenester. Et sammenlikningsgrunnlag kan vaere hva man mé betale for 4 engasjere
musikere live. Etter overenskomsten mellom L.O/Musikernes Fellesorganisasjon (MFQ) og
NHO er minstelonn per ansatt musiker pr. mned for 5,5 timers kveldstjeneste kr. 14. 187.
Overenskomsten mellom MFO og NRK viser at NRK for ferdig innstudert musikk skal betale
hver musiker kr. 610 per time og for minst seks timer, dersom inntil ti musikere medvirker.
MFOs anbefalte minstehonorar for frilansmusikere er kr. 2002 pr. musikkdag. Dette er
minstehonorarer. MFO anbefaler at selvstendig nringsdrivende mé betinge seg et paslag pa
36 %. Om disse belapene sammenliknes med vederlagsretten, ser man at nivéet for avienning
av livemusikere langt overstiger det de samme musikerne fér for avspilling av innspilte
opptak. Den gjennomsnittlige utbetaling til enkeltutevere var for hele &r 2002 kr. 6.462 og
bare 112 utevere fikk for aret 2002 utbetalt over kr. 35.000.

Man kan ogsi ved vurderingen se hen til hvordan vederlagsniviet fortoner seg sammenholdt
med prisene for evrig i serverings- og overnattingsbransjen. Et ikke urealistisk eksempel er at
et serveringslokale pd 100 kvadratmeter serverer 50 gjester pé en aften. Med en tariffi r
2002 pé kr. 15,- per dag, blir vederlaget per gjest kr. 0,30. Tilsvarende beregning kan gjeres
for et hotell med f.eks. 40 rom og en dognpris for overnatting pa kr. 500. Ifolge
overnattingstariffen for 2002 vil vederlaget utgjore en kostnad per rom pé kr. 0,34 per dogn,
hvilket utgjer 0,068 % av overnattingsprisen per rom per natt. Hvis degnprisen okes til kr.
1000 vil vederlaget utgjere forsvinnende 0,034 %. Til illustrasjon skal ogsé nevnes at dersom
et overnattingsforetak eller serveringsforetak tilbyr tre dagsaviser til sine gjester med en
lassalgspris pa kr. 10 per avis, vil aviskostnaden for tilgjengeliggjering av eksempel 3
dagsaviser utgjere kr. 30. Sammenlikningsvis er Gramos tariff for serveringslokaler pa inntil
300 kvadratmeter kr. 28 per dag for & 2002, mens overnattingstariffen for samme periode er
pé kr. 27 per dogn for et overnattingsforetak med inntil 100 rom. Eksemplene skulle vise at

Gramos tariffer ikke ligger urimelig hayt.

RBL-bedriftene har anfert at tariffen for serverings- og overnattingssteder bar settes til et niva
tilsvarende det som gjelder for kundelokaler. Gramo vil tilbakevise dette. Vanligvis betyr

musikken mer i et serveringslokale henholdsvis pa et overnattingssted enn hva tilfellet er for



10

et kundelokale. For serveringsstedene er musikktilbudet av vesentlig betydning nér det gjelder
a tiltrekke seg publikum — for stedets stemning og publikums trivsel og for stedets profilering.
For gjestene ved overnattingsstedene er tilgang til radio og fiernsyn p& rommet av vesentlig
betydning, og slik tilgang vil gjerne vere et helt nodvendig element i bedrifiens produkt,
Dette er det alminnelige bildet. Nar det gjelder kundelokaler, er det alminnelig bildet at
musikken spiller en mer tilbaketrukket rolle; det er bare for enkelte slike lokaler at musikken
utgjer et profileringselement av betydning. De samme forhold begrunner at man ogsd i
Sverige og Danmark har et hayere vederlagsnivd for serverings- og overnattingsstedene enn
for kundelokalene, og at det tilsvarende gjelder for TONO-vederlagene. I det hele tatt er det
internasjonal tradisjon for heyere tariffer for serverings- og overnattingssteder enn for

kundelokaler.

Gramo vil ogsd anfwre at det de tariffer man har lagt til grunn pd serverings- og
overnattingsomradet mé anses som et etablert vederlagsnivi. Blant annet ble det oppnadd
enighet med det to store hotellkjedene, SAS og Rica. Gramo bestrider RBL-sidens anfarsler
om at det her ikke ble gjiennomfort reelle forhandlinger da disse kjedene skal ha oppfattet at
Gramos tariffer 1 utgangspunktet var bindende for bedriftene. Initiativet til forhandlinger og
de forhandlinger som faktisk fant sted viser med all tydelighet at tariffen skulle
fremforhandles. Det bestrides ogsé at bedriftene ikke var kjent med at fondsavgift skulle
gjeninnfares, idet man mener 4 kunne dokumentere at det motsatte var tilfellet. Tilsvarende
mener man ogsa 4 kunne dokumentere at bindende avtaler ble inngatt mellom Gramo og de

nevnte kjeder, 1 motsetning til hva som nd hevdes fra den annen side.

Nar bedrifter som er gétt konkurs eller opphert av andre grunner, samt bedrifter som har gitt
tilbakemelding om at de ikke bruker innspilt musikk trekkes fra, er prosentandelen for
serverings- og overnattingssteder som har inngétt avtale med Gramo henholdsvis 41 og 36.
De virksomheter som ikke har besvart Gramos henvendelser er etter dette regnestykket ikke
regnet med som om de faktisk bruker musikk, slik at den reelle prosentandelen antakelig er
sterre enn disse tall. Samlet md disse omstendigheter medfore at det er etablert et

vederlagsnivi for serverings- og overnattingssteder.

Forholdet til Norwaco-vederlaget
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RBL-bedriftene har anfort at det ved vederlagsfastsettelsen for overnattingsberifter ma tas
hensyn til at Norwaco krever inn § 45 b-vederlag for videresending i kabelnett. Gramo vil
anfore at Norwaco bare krever inn vederlag for overforing av kringkastingsprogrammene til
det enkelte gjesterom, ikke for den for den fremforingen som finner sted der, jf. Norwaco-
avtalen pkt. 1 siste ledd. Det vises til den svenske hoyestrettsdommen i NJA 1980 s. 123
(Mormnington). Overnattingsbedriftene har i alle & hvor Norwaco har innkrevd vederlag for
denne overferingen 1 tillegg betalt vederlag til TONO samt avgift til Fond for utevende
kunstnere for fremferingen av musikk ved bruk av radio og TV pé gjesterommene, idet slik
fremforing anses som offentlig fremfaring. Det er ingen grunn til at det ikke ogsa skal betales

til Gramo for slik fremforing.

Pastand

Gramo har etter dette nedlagt folgende pastand.

1. For offentlig fremforing i & 2002 av lydopptak av utgvende kunstneres prestasjoner —
herunder fremfering ved fjernsyns- eller radiomottager - i serveringsforetak som eies eller
representeres av Olgerola AS, Nordstrand AS, Nordport AS, Hanofa AS, Egon Haugesund
AS, Cityhaven AS, Egon Triaden AS, Egon AS, Nordrift AS, Térnrestauranten Galaksen
AS, Gatsby & Hollywood AS, AS SAS Royal Hotel, SAS Hotel Norge AS, SAS Atlantic
Hotel AS, SAS Globetrotter Hotel AS, Hotelldrift Vest AS, Oslo Plaza Hotel AS,
Lillehammer Hotel AS, Svalbard Polar Hotel AS, Rica Hotels Finnmark AS, Rica Hotels
‘Troms AS, Rica Hotels Midt-Norge AS, Rica Sunnfjord Hotel AS, Rica Hotellene
Hardanger AS, Rica-hotellene Haugesund AS, Rica Hotels Vest AS, Rica Dyreparken
Hotel Kristiansand AS, Rica Hotels Sar AS, Grand Hotel Driftsselskap AS, Rica
Hotellene Oslo AS, Holmenkollen Park Hotel Rica AS, Rica Hotel Gardermoen AS, Rica
Hotels @st AS, Nordic Management AS, Grand Nordic Hotel Harstad, Grand Nordic
Hotel Tromsa, Fauske Hotell AS, Meyergarden Turisthotell AS, Diplomat Restauranter
AS, Mon Ami AS, Havnekafeen AS, Britannia Hotel AS, Victoria Hotell AS, Nordfjord
Turisthotell AS, Victoria Hotel AS, Victoria Terrasse AS, Beitostelen Hayfjellshotell AS,
Dombiés Hotel AS, Gala AS, Hotel Central Drift AS, Lokket Pub & Spiseri AS, Morgedal
Hotell AS, Eilefs Landhandleri DA, Aktiv Drift AS, Hotel Norge AS, Storefjell
Hayfjellshotell AS, Spitsbergen Travel Hotel, Fjordgarden Hotell Mo i Rana AS,
Tordenskiold Junior AS, Lace Holding AS, King Food AS, Restaurantdrift Oslo AS,
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Restco AS, Fortauskafeen AS, Johnny’s Bistro Vollan AS, Senterkroa AS, Naust-Brygga
AS, Café Ludvik AS, Midsund Kro AS, Resthon AS — The Scotsman/Broadway, Resthon
AS — Dr. Jekyll, Minutten AS — 3 Bradre, Minutten AS — Den Gamle Major, Minutten AS
— Sir Winston og Smuget Konsert AS fastsettes vederlaget ifolge andsverkloven § 45b
etter folgende tariffer, hvor kvadratmeterantallet regnes etter arealet hvor gjestene har
adgang og det fremfores lydopptak slik nevnt, fordelt etter som om musikken er
bakgrunnsmusikk (tariff “serveringssted”) eller har en fremtredende plass (tariff “musikk-

kafé/diskotek™), og hvor kronebelapet gjelder pr. dpningsdag der vedkommende bruk har

funnet sted:
Serveringssted pr. dag Musikk-kafé/diskotek pr. dag
Omfatter bakgrunnsmusikk pa kafé, Omfatter kafé, bar, diskotel/club
restaurant, pizzeria, bar, pub etc. der musikken har en fremtredende
: plass, eller hvor musikken er viktig
for stedets seerpreg og drift
Kvm Kr Kvm Kr
-50 8 -50 75
51-60 10 51-100 110
61-70 11 101-150 145
71-80 12 151-200 180
81-90 14 201-250 220
91-100 15 251-300 277
101-125 18 304-400 346
126-150 20 : 401-500 402
151-200 23 . 501-750 505
201-250 26 Z 751~ 662
251-300 28 '
301-400 31
401-500 34
501- 35

2. For slik offentlig fremforing 1 2003 som nevnt i pkt. 1 i serveringsforetak nevnt i pkt. 1,

fastsettes vederlaget ifalge dndsverkloven § 45b 1 samsvar med tariffene ifolge pkt. 1,
indeksregulert per 1.1.2003 med utgangspunkt i endringen i konsumprisindeksen over

etter dr regnet frem til august i det foregdende ar.



3. For offentlig fremforing som nevnt 1 pkt. 1 1 2004 1 serveringsforetak nevnt i pkt. 1,

fastsettes vederlaget ifolge dndsverkloven § 45b i samsvar med folgende tariffer, hvor

kvadratmeterantallet regnes etter arealet hvor gjestene har adgang og det fremfores

lydopptak slik nevnt, fordelt etter som om musikken er bakgrunnsmusikk (tariff

“serveringssted™) eller har en fremtredende plass (tariff "musikk-kafé/diskotek™) eller

fremfores for, mellom og etter innslag av levende fremforing av musikk (tariff

"pausemusikk™) og hvor kronebelopet gjelder per. dpningsdag der vedkommende bruk har

funnet sted:
Serveringssted Pausemusilk Musild-lafé/diskotek
Kvm Kr Kvm Kr Kvm Kr
- 50 8,28 - 50 19 - 50 71,65
31 -60 10,35 51 -100 32 51 -100 113,88
61 -70 11,39 101 - 150 45 101 - 150 150,12
71 - 80 12,42 151 - 200 57 151 - 200 186,35
81-90 14,49 201-250 70 201- 250 227,77
91 - 100 15,53 251 - 300 88 251 - 300 286,78
101 - 125 18,64 301 - 400 110 301 - 400 358,21
126 - 150 20,71 401 - 500 134 401 - 500 416,19
151-200 23,81 501 -750 172 501 - 750 522,82
201 - 250 26,92 751 - 203 751 - 685,37
3577300 38,90 RO Rrmersrertn HE eRs Rt T
301 - 400 32,09
401 - 300 35,20
501 - 36,24 @ ool

4. For offentlig fremfering 1 2003 i serveringsforetak nevnt i pkt. 1. fastsettes vederiaget

ifelge dndsverkloven § 45b i samsvar med tariffen ifelge pkt. 3, indeksregulert per

1.1.2005 med utgangspunkt i endringen i konsumprisindeksen over ett &r regnet frem til

august i det foregdende ar.

5. For offentlig fremforing 1 2002 av lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner i

overnattingsforetak nevnt i pkt. 1, omfattende fremforing pa overnattingsrommene —

herunder fremforing ved hjelp av fjernsyns- eller radiomottager som mottar signaler

direkte eller over et sentralantenne/kabelanlegg — fastsettes vederlaget ifelge

dndsverkloven § 45b i samsvar med nedenstdende tariff, hvor kronebelapet gjelder per
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dpningsdag, idet tariffen ogsd dekker fremforing i felleslokaler med unntak av

serveringssteder og musikk-kaféer/diskotek der ogsa andre enn overnattingsgjestene har

adgang:
Rom Kr
0-10 2,70
11-25 6,50
26-50 13,50
51-100 27
101-200 54
201-300 81
301-400 108
401 - 135

6. For slik offentlig fremfering som angitt i pkt. 5 som finner sted i 2003, 2004 og 2005
fastsettes vederlaget ifolge dndsverkloven § 45b i samsvar med tariffen angitt i pkt. 5 arlig
indeksregulert per 1.1. i fremforingsdret i samsvar med ett 4rs endring i

konsumprisindeksen per august i dret forut for fremfaringséret.

7. Honoraret til nemnda og nemndas utgifter i forbindelse med nemndsbehandlingen dekkes
ved at Gramo betaler en halvpart og brukerne den andre halvparten fordelt mellom
brukerne slik nemnda bestemmer, med slik betalingsfrist som nemnda fastsetter.

8. Hver av partene dekker sine saksomkostninger.

RBL-bedriftene har i1 det vesenlige anfort

Vederlagsmodeller

RBL-bedriftene vil fremholde at det er en viss uenighet mellom partene nér det gjelder
vederlagsmodeller, mens uenigheten om vederlagsniviet er stor. RBL-bedriftene er innforstétt
med at vederlagsmodellene mé bygge pa forhdnd bestemte og klare kriterier, jf. nemndas
vedtak av 19. mars 2004 1 HSH-saken, der det ble utalt at «sjablonmessige kriterier i noen
grad vil vaere bedre egnet til 4 vareta mélsettingen om et rimelig vederlag, ut fra en avveiing
av begge parters interesser, enn en individuell vurdering av omfanget av den enkeltes

virksomhets faktiske fremfering av lydopptak». Likevel er kriteriene bare et steg pd veien mot
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det rimelige vederlaget, idet valget av kriterier er sekundeert i forhold til den endelige

sluttsummen.

I HSH-saken uttalte nemnda at det saerlig er tre typer individuelle vurderinger som kan
komme inn i tillegg til kriteriene dpningstider og areal: Omfanget av vernede opptak som
spilles pa stedet, intensiteten 1 utnyttelsen av opptakene, samt antall besgkende. Etter RBL-
bedriftenes oppiatning tar Gramos kriterier for vederlagsfastsettelsen i alt for liten grad
hensyn til den sistnevnte faktoren — antall besekende. Et kriterium om dpningsdager gir liten
eller ingen indikasjoner i forhold til den mengde personer som lydopptakene gjores
tilgiengelig overfor. RBL-bedriftene gjor serlig gieldende at det for overnattingsbedrifter ma
legges vekt pa beleggsprosenten, idet denne gir en meget noyaktig beskrivelse av den
personmengde som presumptivt er lyttere av musikken. Den er videre lett kontrollerbar da alle
hoteller har lepende foring og kontroll av belegget, og ogsa fordi dette er opplysninger som er
lovpédlagt inngitt til Statistisk Sentralbyrd (SSB). Ved 4 benytte SSBs overnattingsstatisktikk
for det enkelte fylke, vil man enkelt kunne ta hensyn til den gjennomsnittlige beleggsprosent
tor det omrdde vedkommene bruker er lokalisert. Dette vil i 3 tilfelle gi et tilnzermet riktig
resultat for hver bruker, samtidig som Gramo vil motta vederlag i samme storrelsesorden som
om man hadde benyttet det faktiske belegg for hvert brukersted. Beleggsprosenten synes &
vere tatt hensyn til s§ vel i danske Gramex™ som svenske SAMIs satser. Problemet med
rapporteringsplikt som Gramo fremhever gjelder i like stor grad de kriteriene Gramo selv
legger til grunn, antall apningsdager, areal og antall rom. RBL-bedriftene kan for ovrig ikke
forsta Gramos anforsel om at en hensyntaken til beleggsprosenten ma medfere en annen tariff
enn den Gramo har lagt til grunn. Slik tariffene i dag er lagt opp er det uten betydning om det
ikke er noen gjester pa brukerstedet etler om brukerstedet er fullt. Gramo har med andre ord
basert seg pd det de mener er et rimelig vederlag ogsa for det tilfellet at overnattingsstedet
tilbyr lydopptak til det maksimale antall gjester man har anledning til. Dette betyr at den
foreslitte tariff avspeiler 100 % belegg. Konsekvensen er at et overnattingssted med 60 %

belegg maksimalt kan betale 60 % av det vederlag Gramos tariff per i dag legger opp til.

RBL-bedriftene motsetter seg videre Gramos system ved & “inkludere” fellesarealene 1

romtariffen. Tilsynelatende kan det se ut som et sympatisk system at det kun skal betales for
fellesarealene i den utstrekning rommene ikke er utstyrt med radio- eller TV-apparat, pd den
maten at man i disse tilfellene far fellesarealene “pé kjopet”. Innenfor norsk og internasjonal

overnattingsnzring er det imidlertid et faktum at de aller fleste av overnattingsstedene — om
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man ser bort fra de enkleste pensjonater —- har radio og TV pa rommene. Dette representerer
tjenester man av konkurransemessige hensyn ikke kan avstd fra 4 tilby. Gramos “raushet”
gjelder med andre ord tilfeller som det knapt nok finnes et eneste eksempel pa i hele Norge.
Til dette kommer at hotellene ikke har muligheter for & velge bort TV og radio, ettersom disse
mediene er viktige brikker i overnattingsstedenes kommunikasjon med egne gjester. Man ber
imidlertid ha anledning til & kunne velge 4 avsta fra & spille musikk i fellesarealene. En slik
lesning vil imidlertid ikke ha noen konsekvens for vederlagsberegningen dersom Gramos
inndeling legges til grunn. Etter RBL-bedriftenes oppfatning er den mest rimelige losningen at
det utarbeides sarskilte tariffer for rom og fellesarealer, slik at overnattingsstedene kan avstd
fra 4 benytte musikk i fellesarealer dersom dette er enskelig, med den konsekvens at det kun
faktureres for musikk pd rommene. Det er grunn til 4 anta at lyttermassen pa rommene i stor
grad vil veere overnattingsgjestene, mens Iyttermassen i felleslokalene ogsé vil vaere
besokende, ansatte, matedeltakere, kursdeltakere mv. Denne lyttermassen har mer preg av det
presumptive mangfoldet som et serveringssted i tilknytning til overnattingsstedet vil ha, og
vederlagsberegningen bor avspeile dette. Heller ikke her bar Gramo heres med at det gjor seg
spesielle kontrollproblemer gjeldende, idet tilsvarende problemer gjelder ogsa de

opplysninger som Gramos vederlagskriterier bygger pa.

RBL-bedriftene vil ogsd imategd Gramos introduksjon fra 2004 av en egen tariff for
pausemusikk pa serveringssteder, idet man mener en slik sertariff er ubegrunnet. Innferingen
av en slik tariff med den begrunnelse at den er innfert i Sverige og Danmark, ber ses som
utslag av at de enkelte land adopterer hverandres tariffer og satser for det tilfellet at det
medferer et gunstigere vederlag enn det man har fra for. RBL-bedriftene har meget vanskelig
for 4 tro at Gramo ville nedjustert sine satser dersom man oppdaget at f.eks. Sverige og/eller
Danmark hadde ordninger som medferte lavere vederlag for enkelte typer brukerkategorier
eller bruksméter. Nemnda ber ikke akseptere at Gramo adopterer vederlagsmodeller fra de

evrige nordiske land utelukkende i den utstrekning de medferer et hoyere vederlagsniva.
Vederlagsnivdet
Den storste avstanden mellom Gramo og brukersiden gjelder vederlagsnivéet. Det

vederlagsnivaet Gramo legger til grunn er altfor heyt, s lenge et rimelig vederlag ogsé skal ta

hensyn til interessene pa brukersiden.
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RBL-bedrnftene vil avvise Gramos anfersel om at det er tale om et vederlagsnivé som er
resultat av forhandlinger med brukersiden, og som siledes md anses akseptert av denne. Det
ble aldri inngétt noen avtale med SAS- og Ricakjeden, noe sakens dokumentasjon viser.
Under enhver omstendighet baserte resultatet av “forhandlingene” seg pa sviktende
forutsetninger. Fra Gramo ble det gitt inntrykk av at virksomhetene hadde en rettslig plikt til &
betale Gramos tariff, og man har vanskelig for & se at Gramos invitasjon var et
forhandlingsutspill. Slik dette ble presentert ble det ikke i det hele tatt dpnet for at brukerne
hadde noen pévirkningsmuligheter i forhold til resultatet. Det medferer ikke riktighet nar
Gramo hevder at ”forhandlingene” medforte 25 % reduksjon av vederlagsniviet i forhold til
den tariffen Gramo gikk ut med. 15 % av dette var samordningsrabatt, som var inkludert i det
opprinnelige tilbudet. I tillegg var det kun for overnattingsbedrifter det var tale om 10 %
reduksjon - ikke for serveringssteder og musikkafeer/diskoteker. Til dette kommer at
brukersiden ikke var innforstatt med at fondet kom i tillegg. Riktignok ble det sendt ut brev til
hotellkjedene SAS og Rica om dette, men det sto der ikke noe om vederlagets storrelse.
Kjedene hadde derfor ingen foranledning til 4 forstd konsekvensene av en innfaring av

fondsavgiften.

[ alle tilfeller bor nemnda ikke vektlegge den eventuelle “enighet” om vederlagsniviet som
matte folge av inngdtte avtaler. RBL som interesseorganisasjon for serverings- og
overnattingssteder signaliserte tidlig den holdning at det totale vederlag brukerne skulle betale
ikke skulle eke ved innferingen av individuelt vederlag for offentlig fremforing pa
brukerstedene. Og i det hele tatt har flertallet av serverings- og overnattingsstedene under
enhver omstendighet ikke sluttet seg til Gramos vederlagsniva, selv om Gramos tall for
inngétte avtaler legges til grunn — 41 % av serveringsstedene og 36 % av overnattingsstedene.
Det vederlaget et mindretall av virksomheter har akseptert kan ikke ha "smitteeffekt” for
flertallet. Nemnda ma derfor legge til grunn at det ikke er etablert noe avtalt vederlagsniva i

bransjen som sddan. Vederlaget ma fastsettes pa selvstendig grunnlag.

Nér det gjelder betydningen av fondsavgiften for vederlagsnivéet, slutter RBL-bedriftene seg
til nemndas signaler om at vederlaget ikke kan fastsettes med utgangspunkt i et nordisk niva,
ettersom det ville forutsatt en inndragning av fondsavgiften i sammenlikningsgrunnlaget, i

strid med lovendringen av 17. juni 2005.
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Lovendringen aktualiserer i stedet at nemnda heller tar utgangspunkt i kundelokalene.
Vederlagsnivéet for kundelokalene er basert pd norske forhold hvor fondets tilstedeveerelse til
en viss grad allerede er hensyntatt. Satsene for kundelokalene vil slik sett vaere godt egnet
som utgangspunkt, sd fir nemnda justere vederlaget for de faktiske og rettslige forskjellene
som eventuelt métte foreligge. Det faktum at man her stdr overfor to forskjellige bransjer er
isolert sett uten betydning for prisfastsettelsen. Forskjellene m4 eventuelt basere seg pi
omfang, intensitet eller antall besekende. Er det ikke grunn til 4 anta at det foreligger
forskjeller av betydning i de nevnte henseender, tilsier dette at vederlaget overfor serverings-

og overnattingsstedene settes til noenlunde samme nivé som for kundelokalene.

Om man likevel ogsa ser hen til vederlagsnivaet i de nordiske land, ligger Gramos satser
gjennomgdende naermere SAMIs (Sverige) tariffer enn Gramex’ (Danmark). RBL-bedriftene
vil anfore at SAMISs tariffer ikke under noen omstendigheter kan vere et relevant
sammenlikningsgrunnlag ved fastsettelsen av et rimelig vederlag, ettersom det i Sverige pagér
en rettstvist nettopp om rimeligheten av SAMI-vederlaget. Gramos anfersel om at tvisten
utelukkende gjelder en “rabattavtale™ vil tilbakevises fra brukersiden, idet det ogsa er tvist
mellom partene om avtalens “status” pd dette punkt. Brukernes oppfatning er en annen, og

RBL-bedriftene slutter seg til denne.

Fra brukersiden skal det ogsd bemerkes at Gramos begrunnelse for 4 legge seg neermere
SAMIs enn Gramex’ tariffer — at det medferer en jevnere fordeling og grundigere korrelasjon
mellom publikumsareal og vederlag ~ ikke er reell. En slik fordeling og korrelasjon er fullt
mulig & oppnd ogsd med lavere tariffer enn dem SAMI (og Gramo) legger til grunn. RBL-
bedriftene er for evrig ikke enige med Gramo i at det er rimelig at vederlaget oker i takt med
sterrelsen pé serveringsstedet. Arealsterrelsen sier ikke noe om antall tilherere, herunder

sterrelsen pa den allmennhet som mottar lydopptakene.

Nér det gjelder de enkelte tariffene, vil RBL-bedriftene for serveringssieder med
bakgrunnsmusikk fremholde at musikken ikke har noen fremtredende funksjon. Man kan ikke
se hvorfor man her skal legge seg pd andre satser enn kundelokalene. Gramo har forklart
forskjellen med en internasjonal tradisjon som igjen kan forklares med forskjell med hensyn
til brukens intensitet og profileringsverdi. Det er imidlertid vanskelig & forsté at det fremstir
som rimelig nér tariffen for serveringslokalene ligger et sted mellom 282 og 470 % over den

tilsvarende for kundelokalene. Nar dette ikke kan begrunnes med annet enn en péstand om
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“internasjonal tradisjon”, md en slik tradisjon vere til for 4 brytes. Dersom intensiteten i
bruken og profileringsverdien skal vare det barende elementet i forskjellen, burde utslaget av
tariffene 1 mange tilfeller vaere motsatt, ved at kundelokalenes tariffer var heyere enn
serveringsstedenes. Dette gjelder szrlig for motebutikker av forskjellig slag hvor
lydopptakene i mange tilfeller klart har en meget fremtredende intensitet og profileringsverdi.
RBL-bedriftene vil fremholde at den potensielle lytterskaren er sterre for kundelukanes
vedkommende enn den er for det gemene serveringssted. Det er grunn til 4 anta at langt flere
personer er innom en klesforretning, musikkforetning, matbutikk etc. enn et serveringssted
har av besokende per dag. Selv om en kunde trolig oppholder seg lengre i serveringslokalene

kan ikke dette etter brukernes oppfatning forsvare en forskjell som nevnt.

RBL-bedriftene noterer seg for evrig at de sma lokalene kommer vesentlig darligere ut etter
Gramos tariffer enn hva som er tilfellet bade i Sverige og Danmark. Man kan ikke se at det

finnes noen rimelig grunn til dette, og mener forskjellen bar utliknes.

For serveringssteder med fremtredende musikk som musikkafeer og diskoteker ligger Gramos
vederlagsnivi mellom 10 og 90 ganger heyere enn for kundelokaler, avhengig av lokalenes
storrelse. Etter brukersidens oppfatning kan et 10 ganger hoyere vederlag enn det som péstas

for serveringssteder, forsvares ut fra intensiteten i bruken, men ikke noe heayere enn det.

For overnattingsbedriftene skal det bemerkes at Gramos og SAMIs satser ligger betraktelig
over Gramex’ satser. Gramo har forklart forskjellen — i hvert fall delvis - med at man i
Danmark ogsé vil matte betale tillegg som nevnt for musikk « f.eks. spiserestaurant, kafé,
pianobar, lobby, lounge og “gangarealer». Selv med slikt tillegg er det imidlertid et faktum at
Gramos satser ligger langt over Gramex’. Dessuten er det her et tillegg som i de aller fleste
tilfellene ogsd mé gjores til Gramos sats, ettersom Gramo beregner tilleggstariffer for
serveringslokaler etc. som er apne for andre enn gjestene. RBL-bedriftene mener derfor selve
hotellsatsene er sammenliknbare. Et typisk gjennomsnittshotell med 62 rom og &pent hele aret
vil medfere en tre ganger sa hoy tariff i Norge som i Danmark. At den svenske tariffen vil
ligge mer enn 50 % heyere enn den norske, kan man ikke legge vekt p4, ettersom de svenske
tariffene er bestridt fra brukersiden i Sverige. Det naturlige sammenlikningsgrunnlaget er
derfor Gramex’ satser, og en sammenlikning hermed tilsier at tariffen m3 settes langt lavere

enn det Gramo har lagt til grunn og ned pd Gramex’ nivA.
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Som nevnt mener RBL-bedriftene at beleggsprosenten mi hensyntas ved fastsettelsen av
tariffene i overnattingssektoren. Ettersom man vil nedlegge pstand om at Gramex’ satser
tislges, og Gramex har innarbeidet gjennomsnittlig beleggsprosent i sine satser, nedlegges
ingen selvstendig pastand om 4 hensynta beleggsprosenten ved fastsettelsen av satsene. Det
forutsettes imidlertid, for det tilfellet at nemnda ikke gir brukersiden medhold i
tariffinndelingen eller dens utgangspunkt i Gramex® satser, at nemndas endelige vedtak
likevel benytter beleggsprosenten som et selvstendig kriterium og da fortrinnsvis det

fylkesvise gjennomsnittlige belegg.

Samordningsrabatten

Til dette vil det ogsé anferes fra brukersiden at den sakalte “samordningsrabatten” m4 vere
omfaitet av nemndas vedtak. Man tar til etterretning Gramos oplysninger om at rabatten
titkommer alle hvor det kan faktureres samlet og mot én adresse, uavhengig av om
hotellene/serveringsstedene inngdr i samme eierstruktur, selv om det skal bemerkes at dette
gir en annen virkelighetsbeskrivelse enn det Gramo tidligere har gitt uttrykk for. Selve
rabattordningen er derfor ikke gjenstand for tvist mellom partene, men RBL-bedriftene finner
det naturlig at retten til samrodningsrabatt tas inn under pastanden, slik at nemnda vedtar

denne.

Seerlig om forholdet til Norwaco-vederlaget

Etter brukersidens oppfatning har en del av brukerstedene omfattet av denne tvisten allerede
betalt for de rettigheter Gramo synes 4 forvalte, gjennom vederlaget til Norwaco, jf, dvl. §§ 34
og 45 b. Norwaco forvalter og innkasserer vederlag for videresending av
kringkastingssendinger. Nar et overnattingssted mottar signaler pa egen hind ved et
antenneanlegg, parabolantenne eller kabelnett og sender disse signalene videre til det enkelte
hotellrom mv., betraktes dette som tilgjengeliggjering overfor allmennheten, og utloser
betalingsplikt til Norwaco. Det samme skjer som der f.eks. et borettslag mottar signaler pi
egen hind, for sd 4 formidle dem til beboerne. I begge tilfeller er det betalt for tillatelsen til &
videreformidle signalene til en allmennhet. Hele vederlagsretten er tuftet pa dette. Nar et
hotell betaler til Norwaco ut fra at man videresender signaler til f.eks. 100 TV er, er det betalt
til Norwaco for tilgjengeliggjoringen av de lydopptak som dergjennom fremfares overfor

hotellets gjester. Om det i tillegg skal betales til Gramo for dette, gir betalingen til Norwaco
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hotellet som videredistributer ingen rettigheter. Gramos anfersel om at den betaling som
foretas til Norwaco bare gjelder overforingen av kringkastingssendingen frem til det enkelte
hotellrom, og ikke den fremforingen som skjer overfor giestene, kan ikke vaere holdbar. Den
tilgjengeliggjeringen som skjer ved hotellets videresending av kringkastingssendingen mé
etter loven skje overfor en allmennhet. I dette tilfellet er den relevante allmennhet gjestene pa
hotellrommene. Det skjer ingen ny tilgjiengeliggjoring ved at noen innen den relevante
allmennhet nyttiggjor seg signalene, dvs. ndr hotellgjestene slar pd TV en. At Norwaco i sine
avtaler opererer med et vilkdr der det stir at avtalen bare gjelder innenfor overfaringsnett, og
ikke omfatter samtykke til at programkanalene fra tilknyttede apparater gjeres tilgjengelig for
et publikum, kan det ikke legges vekt pa. Norwaco representerer de samme rettighetshaverne
som Gramo, og kan ikke sikre rettighetshaverne dobbel kompensasjon ved en slik
konstruksjon. Gramo har ikke noe vederlagskrav i den utstrekning kravet gjelder vederlag for

tilgjengeliggjering overfor den samme alimennhet som Norwaco har fitt betaling overfor.

Saksomkostninger

Fra brukersiden nedlegges det prinsipal pastand om at staten skal baere omkostningene med
nemndas behandling av denne saken, jf. forskriften til &vl. § 4-9, hvoretter nemnda kan
bestemme dette nér “serlige grunner” foreligger. Det fremholdes at herveerende sak er den
forste i sitt slag innenfor overnattings- og serveringsnaringen, og at det nar sagt ligger i
saken natur at vederlaget m fastsettes av en objektiv tredjepart, ikke minst ogsé fordi de
foringer p& hva som er et rimelig vederlag som bl.a. ligger i EF-domstolens praksis er s3
svake at de knapt kan sies 4 gi noen veiledning. Saken er videre omfattende i den forstand at
brukermassen er stor med et stort antall parter p4 brukersiden. Til dette kommer at det
systemet departementet har laget for nemndsbehandlingen synes lite gjennomarbeidet, sett
hen til nettopp det forhold at tvister mellom Gramo og en hel neering vil involvere et stort
antall brukersteder med pafelgende usikkerheter rundt partsforholdene. Problemene illustreres
godt av at Gramo trakk inn hotellkjedene Rezidor SAS Hospitality Norway AS og Rica Hotel
AS som parter i saken til tross for at det mi veare opplagt at kiedene selv ikke fremforer
lydopptak. Saken mot kjedene ble senere avvist av nemnda, men bade Gramos opptreden og
nemndas uttalelser i forbindelse med avvisningsvedtaket av 4. oktober 2005 viser at man ikke
holder orden p4 forskjellen meliom fullmakt til & representere brukerstedene og selve
partsfunksjonen. Selv om RBL-bedriftene er av den oppfatning at problemene rundt

avklaringen av parts- og brukerforholdene i denne saken klart m# tilskrives Gramo, skyldes
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problemene dypere sett den lite gjennomarbeidede ordningen for nemndsbehandling av den

type saker det her er tale om. Det er ikke rimelig at verken Gramo eller partene pé brukersiden

skal vere nedt til 4 baere omkostninger som pédras som falge av en slik mangelfull ordning.

Samlet sett tilsier disse omstendighetene at det foreligger sarlige grunner som tilsier at staten

tar regningen i forbindelse med nemndsbehandlingen. Derimot er det rimelig at hver av

partene barer sine egne omKostninger forbundet med saken.

Pastand

Det nedlegges slik pastand:

I

Brukere som i kraft av & vaere egendistributer av kringkastingssendinger har betalt
vederlag til Norwaco etter avl. § 34, anses i og med dette 4 ha oppfylt sin
betalingsplikt i forhold til Gramos rettighetshavere, for s vidt gjelder

videreformidling av nevnte kringkastingssendinger til allmennheten.

For offentlig fremforing i &r 2002 av lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner —
herunder fremfaring ved flernsyns- eller radiomottager — i serveringsforetak som eies
eller representeres av Olgerola AS, Nordstrand AS, Nordport AS, Hanofa AS, Egon
Haugesund AS, Cityhaven AS, Egon Triaden AS, Egon AS, Nordrift AS,
Térnrestauranten Galaksen AS, Gatsby & Hollywood AS, AS SAS Royal Hotel, SAS
Hotel Norge AS, SAS Atlantic Hotel AS, SAS Globetrotter Hotel AS, Hotelldrift Vest
AS, Oslo Plaza Hotel AS, Lillechammer Hotel AS, Svalbard Polar Hotel AS, Rica
Hotels Finnmark AS, Rica Hotels Troms AS, Rica Hotels Midt-Norge AS, Rica
Sunnfjord Hotel AS, Rica Hotellene Hardanger AS, Rica-hotellene Haugesund AS,
Rica Hotels Vest AS, Rica Dyreparken Hotel Kristiansand AS, Rica Hotels Sar AS,
Grand Hotel Driftsselskap AS, Rica Hotellene Oslo AS, Holmenkollen Park Hotel
Rica AS, Rica Hotel Gardermoen AS, Rica Hotels st AS, Nordic Management AS,
Grand Nordic Hote] Harstad, Grand Nordic Hotel Tromse, Fauske Hotell AS,
Meyergérden Turisthotell AS, Diplomat Restauranter AS, Mon Ami AS, Havnekafeen
AS, Britannia Hotel AS, Victoria Hotell AS, Nordfjord Turisthotell AS, Victoria Hotel
AS, Victoria Terrasse AS, Beitostelen Hoyfjellshotell AS, Dombds Hotel AS, Gala
AS, Hotel Central Drift AS, Lokket Pub & Spiseri AS, Morgedal Hotell AS, Filefs
Landhandleri DA, Aktiv Drift AS, Hotel Norge AS, Storefiell Hoyfiellshotell AS,
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Spitsbergen Travel Hotel, Fjordgdrden Hotell Mo i Rana AS, Tordenskiold Junior AS,
Lace Holding AS, King Food AS, Restaurantdrift Oslo AS, Restco AS, Fortauskafeen
AS, Johnny’s Bistro Vollan AS, Senterkroa AS, Naust-Brygga AS, Café Ludvik AS,
Midsund Kro AS, Resthon AS — The Scotsman/Broadway, Resthon AS — Dr. Jekyll,
Minutten AS — 3 Bredre, Minutten AS — Den Gamle Major, Minutten AS — Sir
Winston og Smuget Konsert AS fastsettes vederlaget ifalge dndsverkloven § 45b etter
felgende tariffer, hvor kvadratmeterantallet regnes etter arealet hvor gjestene har
adgang og det fremfores lydopptak slik nevnt, fordelt etter som om musikken er
bakgrunnsmusikk (tariff “serveringssted”) eller har en fremtredende plass (tariff
“musikk-kafé/diskotek”), og hvor kronebelopet gjelder pr. pningsdag der
vedkommende bruk har funnet sted:

Serveringssted pr. dag Musikk-kafé/diskotek pr. dag
Omfatter bakgrunnsmusikk pa kafég, Omfatter kafé, bar, diskotek/club
. restaurant, pizzeria, bar, pub ete, der musikken har en fremiredende
plass, eller hvor musikken er viktig
for stedets seerpreg og drift
Kvm Kr Kvm Kr
-50 1,7 -50 17
51-60 3.4 51-60 34
61-70 3.4 61-70 34
- 71-80 3.4 ~ 71-80 34
81-90 3.4 - 81-90 34
91--100 34 91-100 34
101-125 4,3 101125 43
126150 4.3 126-150 43
151-175 6 151-175 60
176-200 6 176-200 60
201--250 6,8 201250 68
251300 8,5 251300 85
301-400 10,2 3014060 102
401-500 11,9 401-500 119
501~ 12,8 501 128
3 Forslik offentlig fremfering i 2003, 2004 og 2005 som nevnt i pkt. 2 i

serveringsforetak nevnt i pkt. 2, fastsettes vederlaget ifelge dndsverklovens § 45 b i
samsvar med tariffene ifolge pkt. 2, indeksregulert per 1.1.2003 med utgangspunkt i

endringen i konsumprisindeksen over ett ar regnet frem til august i det foregiende ar.



24

4 For offentlig fremfaring i 2002 av lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner i
overnattingsforetak nevnt i pkt. 1, ndr disse kun fremfores pd overnattingsrommene —
herunder ved fremfering ved fjernsyns- eller radiomottaker — fastsettes vederlaget

ifalge dndsverklovens § 45b i samsvar med nedenstiende tariff, hvor kronebelopet

gjelder per méned.

Rom Kr _

010 5,19

11-25 5,19

26-50 5,19

51-100 5,19

101-200 5,19

201-300 519

301-400 5,19

401- 5,19

5 For offentlig fremforing i 2002 av lydopptak av utevende kunstnere prestasjoner i
overnattingsforetak nevat i pkt. 1, hvor lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner
bade fremfores pd rommene ~ herunder ved fremforing ved fjernsyns- eller
radiomottaker — og i felleslokalene, fastsettes vederlaget som disse ifelge vl. § 45 b
skal betale for offentlig fremforing i 2002, i tillegg til tariff nedfelt i punkt 4, i samsvar
med tariff basert pa antall rom og hvor kronebelopet gjelder per &pningsdag:

Rom Kr
0-10 1,7
1125 34
26-50 43
51-100 6
101-200 6.8
201-300 10,2
301-400 11,9
401~ 12,8

6 Forslik offentlig fremfering som angitt i pkt. 4 og 5 som finner sted i 2003, 2004 og
2005 fastsettes vederlaget ifolge dndsverklovens § 45b i samsvar med tariffen angitt i
pkt. 4 arlig indeksregulert per 1.1 i fremferingsdret i samsvar med ett drs endring i

konsumprisindeksen per august i dret forut for fremforingséret.
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7 Det gis en samordningsragatt pd 1 % per brukersted, oppad begrenset til 15 %, basert
pa vederlaget per overnattings- og/eller serveringssted, nir faktura kan stiles til en

vederlagspliktig.

8 Honoraret til nemnda og nemndas utgifter i forbindelse med nemndsbehandlingen

dekkes av staten.

9 Hver av partene dekker egne saksomkostninger.

Nemnda skal bemerke:

Generelle utgangspunkter

Etter andsverklovens (dv1.) § 45b skal det betales vederlag for offentlig fremforing av
lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner. Bestemmelsen mi ses pd bakgrunn av
Romakonvensjonens art. 12 og Rédsdirektiv 92/100/EQF (“utleiedirektivet”) art. 8(2), som
bestemmer at det skal betales et rimelig vederlag (ecquitable remuneration) for nermere
bestemte handlinger som faller inn under andsverklovens fremforingsbegrep. Ved lovendring
1 2000 ble retten til individuelt vederlag etter &vl. § 45b utvidet til & omfatte all offentlig
fremfering, pé bakgrunn av forpliktelsene etter utleiedirektivet. Dette medfarte en plikt for
forretninger samt serverings-, utelivs-, og overnattingsvirksomheter til & betale vederlag etter
&vl. § 45b ndr lydopptak i virksomhetenes lokaler avspilles for allmennheten, enten det er tale
om videreformidling av kringkastingssending, avspilling av CD’er eller andre lydbarere ved
hjelp av avspillingsutstyr, eller det pd annen méte skjer en fremforing av lydopptak for
allmennheten innenfor virksomhetens ramme. For nemnda er det tilstrekkelig 4 konstatere az
fremfering av lydopptak kan skje innenfor rammen av serverings- og overnattingbedrifter,
som hervaerende sak dreier seg om, Ettersom nemndas kompetanse er begrenset til & fastsette
vederlaget for det tilfellet at det fremfores lydopptak i slike virksombeter, og nemnda ikke
skal ta stilling til hvorvidt vederlagsorganisasjonen Gramo har krav pa vederlag overfor den
enkelte virksomhet som er brakt inn i saken (jf. nemndas vedtak av 19. mars 2004 i HSH-
saken, s. 13-15), er det ikke nedvendig & gd nermere inn pa hvilke handlinger som utleser

vederlagskrav.
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Nemnda finner likevel grunn til & g inn p& RBL-bedriftenes pastand om at brukere som har
betalt Norwaco-vederlag ikke skal betale Gramo-vederlag. Pdstandens grunnlag er at det i
enkelte situasjoner i overnattingssektoren har vart betalt til Norwaco for den samme bruken
som Gramo krever vederlag for. Om pastanden medforer riktighet, vil den pévirke spersmalet
om hva som er et rimelig vederlag for den fremfaring som Gramo krever vederlag for. Det er
et grunnleggende prinsipp at det ikke skal betales to ganger for samme ytelse. Dette prinsippet

ma nedvendigvis inndras i rimelighetsvurderingen.

Gramo anforer at det mé skilles mellom den videreoverferingen av kringkastingssendinger
som hotellet métte foreta, som er den som er gjenstand for Norwaco-vederlaget, og den
fremfering som foregér inne pa gjesterommene, og som betinger Gramo-vederlag. Det vises
til Norwacos avtaler om videresending av kringkastingkanaler i overferingsnett pkt. 3 og
avtale om musikkrettigheter ved videresending av internasjonale fiernsynskanaler pkt. 1. 1
tillegg vises det til dommen fra den svenske Hégsta Domstolen i NJA 1980 s. 123/NIR 1980
8. 258 (Mornington), der det fremgér at tilrAdighetsstillelse av TV-apparater er en serskilt

fremforingshandling som det skal betales for.

Nemnda finner grunn til 4 ppeke at Hogsta Domstolen i Mornington-saken skilte mellom to
forskjellige typer situasjoner: (1) Anbringelsen av «en anordning med centralanliggning pa
hotellet for mottagning av rundradioséndning och vidaresindning déirifian till mottagare i
hotellrummen». Dette ble ansett «klart som ett framfSrande i upphovsriittslagens meningy.
Mer i tvil var retten om situasjon (2): Anbringelsen av «en anordning med sddana
televisionsmottagare eller andra mottagare pa hotellrummen som #r avsedda for direkt
mottagning av rundradiosiindning». Nar ogs dette ble ansett som offentlig fremforing var det
fordi «iiven genom en sddan anordning gérs musikverk, som forekommer i
rundradiosindning, tillgingliga for hotellgistarna p principiellt samma sétt som i det forra

forfarandety.

Nér denne dommen har blitt tatt til inntekt for at tilradighetsstillelse av TV-apparater pa
hotellrom m4 anses som tilgjengeliggjoring og fremfaring av verk og lydopptak ogsé i norsk
rett, er det viktig 4 minne om de premisser som synes 4 ligge til grunn for dommen: At
tilrddighetsstillelse av TV-apparater pa hotellrom for direkte mottak var en annen og alternativ
mite & fremfore radiosendingene pd enn videresending via hotellets sentralanlegg, og at

likhetshensyn matte tilsi at hotellene skulle betale ogsa i denne situasjonen. Derimot ma man
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vare oppmerksom pé at det — som det fremheves fra RBL-siden ~ i begge situasjoner er tale
om tilgjengeliggjering av de samme opptakene overfor den samme allmennheten.
Mornington-dommen gir ikke, slik nemnda oppfatter det, grunnlag for den slutning at man
kan kumulere den overfaring som skjer ved videresending fra hotellene sentralt, det vare seg i
kabelnett eller pd annen méte, og den fremforing som skjer ved tilrddighetsstillelse av TV-
apparatene pé hotellromn. Om man gjer det, med det resultat at det kreves ett vederlag for
selve videresendingen og ett for at gjestene fir tilgang til den ved utplassering av
mottaksutstyr, kommer man lett i den situasjon at det i realiteten betales to ganger for samme
ytelse. Dersom man legger seg pd en slik linje, som synes & forutsettes 1 Norwaco-avtalene,
ser nemnda for seg at det i hvert fall m4 foretas en koordinering av vederlagene med tanke p

at det reelt sett er tale om samme type utnyttelse.

I forhold til fremforing av musikk qua dndsverk, tok Kulturdepartementet i forarbeidene til
1995-loven, stilling til om “distribusjon” av kringkastingssendinger over et internt kabelnett
innenfor et hotell eller en bedrift, skulle anses som videresending overfor allmennheten, og
sdledes veere omfattet av avtalelisensen etter dagens § 34. Sporsmélet ble besvart benektende,
under henvisning til at situasjonen med videresending i kabel i hoteller og bedrifter «i og for
seg [er] den samme som nér man innenfor hotellet eller bedriften gjor kringkastingssendinger
tilgjengelig for gjester, ansatte mv. ved hjelp av radio- eller fjernsynsmottakere som er stilt
opp i gjesteveerelser, felleslokaler osv.». Etter departementets oppfatning var det «ikke
hensiktsmessig at reglene for overfering av kringkastingssendinger, som hoteller,
institusjoner, butikker, bedrifter, eller andre lar foreta til sine gjester, kunder, ansatte og andre
som befinner seg i institusjonens eller bedriftens lokaler, skal vare forskjellige alt ettersom
overferingen gjeres ved hjelp av radio- eller fjernsynsmottakere som tar signalene direkte fra
luften, eller de samme sendingene formidles gjennom et internt kabelnett il
mottakerapparater eller andre innretninger» (Ot. prp. nr. 15 (1994-95) s. 71). Ti &r senere, i
forbindelse med lovrevisjonen i 2005, inntok departementet et endret standpunkt, idet man
bemerket at «utviklingen siden 1995 har gétt ytterligere i retning av at mottak via antenner
tilknyttet det enkelte mottakerapparat finner sted i stadig mindre utstrekning. Intern
formidling via kabel er nd langt pd vei den eneste mten for denne type distribusjon av
kringkastingssendinger. Bade denne utviklingen og det faktum at det n innferes en enerett
for neerstdende rettighetshavere, taler for at denne type intern distribusjon kan klareres
innenfor avtalelisensen» (Ot. prp. nr. 46 (2004-2005) s. 109). Utviklingen pé lovgiverhold gir

med andre ord 1 retning av 4 akseptere at “distribusjon” i interne kabelnett er videresending, i
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hvert fall etter regelen om avtalelisens i § 34. Men bade forarbeidsuttalelsene fra 1995 og de
fra 2005 synes & gi uttrykk for den oppfatning det her er tatt til orde for - at intern
kabeldistribusjon og tilridighetsstillelse av utstyr for direkte mottak av

kringkastingssendinger er alternative, og ikke kumulative, former for offentlig fremforing,

Nar det er sagt, er betalingen til Norwaco i henhold til &vl. § 34 — slik RBL-bedriftenes
péstand gir ut pd — denne sak uvedkommende, ettersom denne bestemmelsen gjelder andre
rettigheter enn denne sak, og dessuten er en avtalelisens. Det relevante spersmal for saken er
om betaling av Norwaco-vederlag for offentlig fremfering av lydopptak etter gvi. § 455 skal
innvirke pd Gramovederlaget for det samme. Nemnda har kommet til at saken slik den er
innbrakt og belyst ikke gir nemnda tilstrekkelig grunnlag til & fatte vedtak om dette. Nemnda
legger, i overensstemmelse med det som er sagt ovenfor, til grunn at det synes & vare behov
for en nermere koordinering mellom Norwaco- og Gramovederlagene for offentlig
fremfering av lydopptak etter § 45. En slik koordinering kan nemnda vanskelig foreta, uten at
ogsd Norwacovederlaget gjores til gienstand for behandling i samme sak. Nemnda skal dog
bemerke at brukemne neppe har grunnlag for 4 motsette seg Gramos krav om betaling i
henhold til tariffer fastsatt ved dette vedtak, for det tilfellet at Norwaco rent faktisk ikke har
krevd vederlag for fremforing av lydopptak. I den utstrekning det derimot er betalt, eller
krevd, Norwaco-vederlag for dette, bor spersmélet om koordinering av vederlagene tas opp
med henholdsvis Norwaco og Gramo. Dersom man etter dette ikke kommer til enighet med
organisasjonene om hvordan problemet skal loses, kan sak for nemnda anlegges om dette
spersmél. Nemnda finner det ikke hensiktsmessig & innta noe i vedtaksslutningen om dette
forhold, men vedtaket mé leses pa bakgrunn av at nemnda ikke tar stilling til hvordan Gramo-

vederlaget eventuelt skal koordineres med Norwaco-vederlaget.

Nemnda gir s over til neermere & angi utgangspunktene for den vederlagsfastsettelsen som
skal foretas 1 herveerende sak. Verken loven eller konvensjonsgrunnlaget selv gir narmere
holdepunkter for hvordan fastsettelsen av vederlaget etter 4v1. § 45b skal skje, bortsett fra den
bestemmelsen som ble innfort § 45b annet ledd i.f ved lovendring av 17. juni 2005 om at
vederlagets storrelse skal fastsettes uavhengig av fondsavgiften (se naermere nedenfor). EF-
domstolen har imidlertid gitt noen mer generelle retningslinjer i de to sakene den har hatt
oppe om spersmalet, jf. sak C-245/00, Sml. 2003 s. I-1251 (SENA) og sak C-192/04, dom 14.
juli 2005, ennd ikke i Sml. (Lagardére). Domstolen har blant annet fremhevet at

medlemsstatene skal fastsette «kriterier for det rimelige vederlag, som er egnet til, at der
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opnés en passende ligevagt mellem de udevende kunstneres og fonogramfremstilleres
interesse i at modtage et vederlag for radio- og fjernsynsudsendelse af et bestemt fonogram og
tredjemands interesse i at kunne udsende dette fonogram under rimelige betingelser» (jf.
SENA-dommen, praemis 36, Lagardére premiss 49). Samtidig har den understreket at det i
mangel av en neermere definisjon av uttrykket "rimelig vederlag” pa fellesskapsniva, er opp til
medlemsstatene & «fastlaegge de mest relevante kriterier for at sikre, at dette
fellesskapsbegreb respekteres inden for de graenset, der er fastsat ved fellesskabsretten og
navnlig ved direktiv 92/100» (SENA premiss 34, Lagardére premiss 48). Det vises ogs4 til

nemndas avgjerelse i1 HSH-saken s. 15-16.

Nir det gjelder spersmélet om hvilke omstendigheter vederlaget skal beregnes p4 grunnlag av
~ de sdkalte vederlagsmodellene — har den foreliggende sak klare likhetstrekk med HSH-
saken. Pi samme méte som for kundelokaler, er det p4 serverings- og overnattingsomradet et
stort antall virksomheter som fremforer lydopptak. Som nemnda ga sin tilslutning til i HSH-
saken (vedtaket s. 16), ma det ved fastsettelsen av kriterier for vederlagsberegningen tas
hensyn til de kostnadsmessige sider knyttet til kontroll av den individuelle bruken av
lydopptak. Selv om vederlaget i sterst mulig grad skal gjenspeile den faktiske bruken av
lydopptak (jf. EF-domstolen i SENA premiss 44), kan man ikke komme i den sttuasjon at
kostnadene forbundet med vederlagsberegningen blir s& heye at det ikke blir mulig & oppna et
rimelig vederlag. En giennomfaring av individuelle kontroller av hvilke lydopptak, hvor ofte
og overfor hvem lydopptakene fremfores, ville ikke vare regningsvarende. Av den grunn er
det behov for sjablonmessige kriterier pa dette omradet. Jo flere ulike momenter som trekkes
inn ved vederlagsberegningen, desto flere forhold m4 innrapporteres og kontrolleres.
Ditferensiering knyttet til ulik utnyttelse av lydopptakene i de enkelte virksomhetene ber
derfor bare aksepteres i den utstrekning relevante forskjeller sannsynliggjores, og det er klare
holdepunkter for at en manglende differensiering ikke vil medfere et rimelig vederlag (jf.
ogsd HSH-vedtaket s. 18-19). Nemnda vil ogsd fremheve viktigheten av at denne

tilnermingen praktiseres konsekvent.

Ved den naermere fastsettelsen av vederlagsnivdet — nér vederlagsmodellen er fastlagt — blir
det spersmdl om hvilke metoder som skal legges til grunn for 4 komme frem til riktig niva. En
markedspris er vanskelig & angi s4 lenge de alminnelige markedsfunksjoner er ute av spill for
den varen det her er tale om. Det narliggende i denne situasjonen er 4 seke relevante

sammenlikningsgrunnlag. I HSH-saken valgte nemnda, p4 bakgrunn av sakens
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omstendigheter, kun & stette seg til ett sammenlikningsgrunnlag, nemlig tariffen for offentlig
fremforing av lydopptak i Sverige og Danmark. Med dette valgte man praktisk talt & foreta en
“krone for krone-sammenlikning” med nivaet i de ovrige skandinaviske land, noe som ble
muliggjort av at den svenske og danske niviet var temmelig likt. Som nemnda fremhevet i
vedtaket, forutsatte imidlertid valget av denne metoden, at man kunne vektlegge relevante
likheter og forskjeller mellom forholdene i henholdsvis Norge og Sverige/Danmark, for pd
denne miten komme frem til det riktige “norske” niva. Av relevante sammenlikningsgrunnlag
trakk nemnda frem hvor stor andel av opptak som var vernet i de respektive land, samt — i neer
tilknytning til dette — at brukerne i Norge métte paregnes & méitte betale fondsavgift for ikke
vernede opptak. P4 lovgiverhold har denne tilnaermingen i HSH-saken blitt oppfattet slik at
nemnda handlet i strid med uttalte forutsetninger i lovforarbeidene til lovendringen i 2000 om
at innforing av fondsavgift for ikke vernede opptak ikke métte gi pa bekostning av
rettighetshavernes krav pé rimelig vederlag for vernede opptak, jf. Ot. prp. nr. 46 (2004
2005) s. 136 og Innst. O. nr. 103 (2004-2005) s. 27 og 44. Det er bakgrunnen for innfaringen
av tillegget 1 4vl. § 45b annet ledd i.f. ved lovendringen i 2005 om at vederlaget etter § 45b

skal fastsettes uavhengig av fondsavgiften.

Som nemnda fremhevet i sine vedtak av 1. desember 2005 om kundelokaler (oppfelging av
HSH-saken), er det nemndas oppfatning at man pa lovgiverhold trakk for vidtgiende
slutninger av tilneermingen i HSH-saken. Etter nemndas oppfatning er det ikke grunnlag for &
ta HSH-avgjerelsen til inntekt for et generelt standpunkt om at beregningen av et rimelig
vederlag forutsetter en hensyntaken til fondsavgiften. Vedtaket kan heller ikke forstas slik at
man kom frem til et nivd som ville vaere rimelig dersom man ikke hadde en ordning med
fondsavgift, og at det deretter ble gjort et "fradrag” for denne. Det fremgdr klart av vedtakets
premisser at inndragelsen av fremtidig fondsavgift ved vederlagsfastsettelsen i den saken var
knyttet til den beregningsmetoden som ble valgt i saken, og at forutsetningen for val get av
metode var at man kunne trekke inn alle relevante sammenlikningsgrunnlag. Nemnda ga da
ogsé i vedtaket uttrykk for at en hensyntaken til fondsavgifien under disse omstendighetene
ikke innebar at fondsavgiften gikk pd bekostring av vederlaget. Slik nemnda ser det, har man
nd gétt et skritt lenger ndr det i loven fastslds at vederlaget skal beregnes uavhengig av
fondsavgiften. Den praktiske konsekvensen av denne lovbestemmelsen — 1 forhold til
uttalelsene i loviorarbeidene i 1999/2000 — er, foruten at lovforutsetningen far uttrykk i loven,

at det klargjeres at man heller ikke kan velge beregningsmetoder som forutsetter en

hensyntaken til fondsavgiften. En beregningsmetode for vederlagsnivaet som utelukkende
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baseres pé tariffen i de nordiske land, kan etter nemndas oppfatning vanskelig legges til grunn
etter lovendringen. Nemnda finner det naturlig at dette ikke bare gjelder for perioden fra

lovens ikrafttredelse, men ogsa for tidligere perioder.

Nemnda finner imidlertid grunn til 4 presisere at det er forskjell p& en metode som far
utgangspunkt I nivaet 1 de andre nordiske (skandinaviske) land — i den forstand at det er det
eneste sammenlikningsgrunnlag — og en metode som ser hen til et slikt nivd i en sterre
helhetsvurdering. Lovendringen er selvsagt ikke til hinder for at vederlagsnivaet i andre land
kan hensyntas i vurderingen. Tvert imot vil det fortsatt vare et sentralt moment ved
vederlagsfastsettelsen { Norge om vederlaget ligger innenfor det som kan karakteriseres som
et nordisk nivd. Nemnda antar under enhver omstendighet at det bare er i spesielle situasjoner
det ville vere aktuelt utelukkende & basere tariffen pd niviet i evrige nordiske (skandinaviske)
land. Forutsetningen for & benytte en slik metode métte vaere at nivéet i Sverige og Danmark
var noenlunde likt, slik det var i HSH-saken. Den foreliggende sak ligger annerledes ani si
henseende. Nemnda vil i denne saken trekke inn nivéet i Sverige og Danmark i en sterre
helhetsvurdering. For ordens skyld presiseres det at dette gjores uten at det ses hen til en

eventuell fremtidig innforing av fondsavgift.

Gramo har i saken anfort at det nivd man har krevd m4 anses som et etablert vederlagsnivé
giennom den store tilslutning til Gramos avtaleforslag i de relevante bransjer. Nemnda er ikke
enig i dette. Selv om nemnda har en viss forstelse for likketsargumentet, ber det utvises
tilbakeholdenhet med 4 gi tilslutning til avtalene generell rekkevidde. Det kan vere mange
arsaker til at en virksomhet velger & inngd avtale med Gramo pd de vitkdr som Gramo har
krevd. Lovens ordning er at parter som ikke kommer til enighet kan fi fastsatt vederlaget ved
nemndsavgjerelse, og det ville harmonere mindre godt med et slikt system dersom man skulle
veere bundet av hva andre virksomheter har akseptert. For at man skal kunne vektlegge et
“etablert vederlagsniva” ma det i hvert fall vaere akseptert av et stort flertall av virksomheter
innen en sektor. I den foreliggende sak er det — selv om Gramos tall legges til grunn — tale om
et mindretall. For ordens skyld bemerkes for evrig at systemet med nemndsbehandling ikke
tilsier at man kan ta stilling til om virksomheter som er brakt inn for nemnda er avtalerettslig
bundet til Gramos tariff, jf. striden om SAS- og Rica-kjedene. Det legges til grunn som en
forutsetning for nemndas behandling at det er tvist mellom Gramo og de i saken innbrakte

virksomheter om vederlagets sterrelse. Om Gramo hadde ment at det foreld en bindende
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avtale med noen av virksomhetene om vedérlaget, skulle saken veaert brakt inn for de

alminnelige domstoler for avgjerelse av dette spersmalet - ikke nemnda.
Fastsettelse av vederlaget for serveringssteder og diskoteker/musikkafeer

Vederlagsmodellene

Ettersom nemndas kompetanse er & avgjere fvister om vederlag etter &vl. § 45b, jf. forskriften
til &vl. av 21. desember 2001 nr. 1563 § 4-3, ma de deler av vederlagsfastsettelsen som
partene er enige om, legges til grunn. For serveringssteder og diskoteker/musikkafeer er det
enighet om at vederlagstariffen for kan baseres pa intervaller knyttet til lokalets storrelse, i
form av antall kvadratmeter, multiplisert med antall dager virksomheten holder ipent. Videre
er det enighet om at man kan operere med ulike tariffer for serveringssteder og
musikkafeer/diskoteker. Uenigheten om vederlagsmodellen knytter seg utelukkende til
hvorvidt det skal fastsettes en egen tariff for pausemusikk i tilknytning til livefremforinger fra
2004.

Mens Gramo opererer med en “todeling” av tariffsystemet for arene 2002 og 2003 — en tariff
for serveringssteder og en for musikkafeer/diskoteker - er det fra 2004 lagt ned pastand om en
“tredeling”, idet man har innfort en mellomkategori for sikalt “pausemusikk™. Det vises til at
tilsvarende ordning er innfert ogsa i Sverige og Danmark. Brukersiden har motsatt seg
innfering av en slik kategori, idet man anforer at man vanskelig kan se andre grunner til at det

svenske og danske systemet adopteres, enn at det medforer et hoyere vederlag,

Nér det ved vederlagsfastsettelsen for utelivsbransjen differensieres mellom bakgrunnsmusikk
og forgrunnsmusikk, er det ut fra oppfatningen om at den musikk som fremferes kan ha ulik
verdi for brukervirksomheten, avhengig av Avordan den benyttes eller utnyttes. Det legges til
grunn at musikken, og herunder lydopptakene, har sterre verdi jo mer intensiv bruken er og jo
mer den profileres som en del av utsestedets identitet. Av denne grunn skilles det mellom
serveringssteder og musikkafeer/diskoteker. Berettigelsen av dette skillet er ikke bestridt fra
brukersiden, selv om det er uenighet om Avor stor niviforskjell det skal vaere mellom
tariffene. Innferingen av en tredje kategori for “pausemusikk” ved livefremforinger er

begrunnet i tilsvarende betraktninger, idet det anfares fra Gramos side at intensiteten i bruken
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og profileringsverdien av musikken er hoyere for denne bruk enn for bakgrunnsmusikk i

serveringslokaler for evrig.

Nemnda har stor forstielse for synspunktet om at intensiteten i utnyttelsen av musikken
avspeiler lydopptakenes verdi for den enkelte virksomhet. Dette gjelder bade med hensyn til
det antall personer lydopptakene gjores tilgjengelige overfor — noe som er sekt hensyntatt
giennom vektlegging av areal og apningsdager - det potensielle omfang av musikkavspilling,
og hvor fremtredende plass lydopptakene har overfor tilharerne, og dermed ogsi for
virksomhetens egenprofilering. De to sistnevnte momentene, og szrlig det siste, begrunner

differensierte tariffer for serveringssteder og musikkafeer/diskoteker.

Hvorvidt de samme momentene begrunner differensierte tariffer for “alminnelig
bakgrunnsmusikk” og “pausemusikk”, fremstdr imidlertid som atskillig mer usikkert, Musikk
pa serveringssteder er bakgrunnsmusikk for annen hovedaktivitet, nemlig det sosiale samveer
og serveringen. Noe tilsvarende gjelder etter nemndas oppfatning ogsé for pausemusikken.
Selv om man her kan si at det er musikk som tiltrekker folk til stedet, er det selve live-
fremforingen som er atfraksjonen, ikke den innspilte musikken som fremferes foran, under og
etter opptredenen. Pausene fer, under og etter liveopptredenen fungerer nettopp som pauser
som tithorerne kan benytte til sosialt samvar og nytelse av eventuelt mat- og drikketilbud p4
stedet, og nemndas generelle inntrykk er at folk vanligvis er lite opptatte av den musikken

som fremfores over heyttalerne i slike sammenhenger.

Slik nemnda ser det, bryter innfaringen av en ny kategori musikkbruk i noen grad med
hensynet til enklest og klarest mulige kriterier, som Gramo for evrig sterkt vektlegger. En
innfering av en egen pausetariff innebzrer en eking av opplysninger som ma innberettes,
registreres og kontrolleres. S4 lenge det legges stor vekt p4 at vederlagsberegningen pé dette
omréddet av kostnadsmessige hensyn skjer pd grunnlag av enkle og klare kriterier, synes
innferingen av en sarlig kateogori for pausemusikk lite berettiget. Som det vil fremgd av
vedtaket for evrig, er nemnda rede til & akseptere Gramos motforestillinger mot & innfare for
mange “kontrollpunkter” i overnattingssektoren, til tross for at slike praktiseres ved
beregningen av vederlaget i andre nordiske land, eventuelt ogs for annen musikkbruk i
Norge (TONO). Forutsetningen ma dog vare at det ikke innfores ungdvendige
kontrollpunkter pa andre omrader, utelukkende av den grunn at de praktiseres av andre o g kan

begrunne et hayere vederlag. P4 samme mate som for kundelokaler vil det kunne vaere
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individuelle variasjoner i bruken av bakgrunnsmusikk pa serveringssteder. Men uten nzrmere
holdepunkter og dokumentasjon for at forbruksmensteret for pausemusikk i sin alminnelighet
skiller seg fra musikkbruk p4 serveringssteder for gvrig, kan innferingen av en sertariff for

pausemusikk vanskelig aksepteres.

Nemnda finner etter dette at det for drene 2004-2005 ma legges til grunn den samme
vederlagsmodellen som den som er lagt til grunn for 2002 og 2003: Intervaller basert pd antall
kvadratmeter multiplisert med antall dpningsdager, og to tariffkategorier — en for
bakgrunnsmusikk pé serveringssteder o.1. og en for forgrunnsmusikk p4 musikkafeer og
diskoteker.

Vederlagsnivdet

Som angitt ovenfor er det ved fastsettelsen av tariffenes storrelse naerliggende 3 se hen til
relevante sammenlikningsgrunnlag. RBL-siden har fremholdt kundelokalene som den sentrale
sammenlikningsfaktoren. Gramo har for serveringssteder og diskoteker/musikkafeer sarlig
vist til nivdet i de nordiske land, og lagt niviet noe nermere svenske SAMI enn Gramex.
Videre har man vist til nivéet i diverse avtaler om livefremforing, samt en sammenlikning
med verdien for andre tjenester. Ingen av partene har lagt serlig vekt pi storrelsen av TONO-
vederlaget, blant annet fordi TONO opererer med vesentlig andre kriterier enn Gramo, men
Gramo har laget noen enkle oversikter som illustrerer at Gramo-vederlaget ligger lavere enn

vederlaget til TONO.

For serveringssteder er nemnda enig med RBL-siden i at en sammenlikning med
kundelokalene kan gi en hensiktsmessig indikator pd et rimelig vederlagsnivi. Som nevnt vil
hovedfunksjonen med musikk pa serveringssteder og kundelokaler vaere mye av den samme
ved at musikken fungerer som bakgrunn for annen aktivitet. Videre mi det s vel for
serveringssteder som kundelokaler legges til grunn at intensiteten og nytteverdien av
musikken vil kunne variere fra sted til sted, men at det av kostnadsmessige hensyn mé foretas
en gjennomsnittsbetraktning, idet man ikke godt kan underseke bruken pé det enkelte sted.
Nar det er sagt, er nemnda ikke enig med RBL-siden i at bruken og nytteverdien — selv etter
en gjennomsnittsbetrakining — mé antas & vare tilneermet lik for kundelokaler og
serveringssteder. Det er all grunn til & anta at den stemningsmessige effekt, og dermed ogsé

profileringsverdien, og til en viss grad hyppigheten av bruken, er forholdsmessig storre for
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serveringssteder enn for kundelokaler. Hvor mye storre blir selvsagt et skjennsspersmal, idet

forhold av denne art vanskelig lar seg méle vitenskapelig.

Etter nemndas vurdering synes Gramos tariff & vaere noe hay ut fra en slik betraktning, idet
tariffen ligger opp mot fire ganger det man i utgangspunktet krevde for kundelokalene og i
visse henseende over dette om man vurderer opp mot den tariffen nemnda fastslo i HSH-
vedtaket. Nemnda finner at et nivd som stort sett ligger et sted mellom to og tre ganger det
man krevde og fikk for kundelokalene gir et riktigere bilde av forholdet mellom verdien av
musikken for kundelokalene og serveringsstedene. Da har man gitt en viss stotte til
tradisjonen om at tariffen for serveringslokaler ber ligge en del hayere enn for kundelokaler,
samtidig som man har vektlagt at hovedfunksjonen er mye av den samme - bakgrunn for
annen aktivitet. At en slik faktor kan gi et fornuftig nivé, understottes av at man oppndr et
niva som ligger giennomsnittlig til i en nordisk méalestokk — et sted mellom SAMIs og
Gramex’ tariffer drene 2002-2005 sett under ett. Gramo har etter nemndas oppfatning ikke
fremmet noen tungtveiende grunner til at Gramo-vederlaget skal ligge nermere SAMIs
tariffer enn Gramex’. Nemnda har lagt vekt pd at det oppnas en jevn fordeling og grundig
korrelasjon mellom publikumsareal og vederlag, slik Gramo har anfart, men kan ikke se at det
er nodvendig 4 folge SAMIS tariffer av den grunn. At de tariffer som fastsettes synes 4 ligge
godt innenfor TONO-vederlaget gir en viss statte for at det ikke er urimelig hoyt, selv om det
av flere grunner er vanskelig & skulle foreta en eksakt sammenlikning med dette. Derimot
finner nemnda liten veiledning i tariffer for livefremfering og andre tjenester som aviser etc.,

idet arten av ytelsene er sépass ulike at de vanskelig lar seg sammenlikne.

De narmere tariffsatser som nemnda etter dette har fastsatt felger av vedtaksslutningen.

For diskoteker/musikkafeer har nemnda som nevnt akseptert den grunnleggende premiss om
at intensiteten i bruken og profileringsverdien av lydopptak tilsier et betydelig hoyere
vederlag enn for serveringslokaler. Igjen blir det et skjonnsspersmal hvor mye heyere tariffen
skal vaere, men nemnda synes brukersidens forslag om et ti ganger hayere vederlag gir et
fornuftig utgangspunkt. Samtidig gir nemnda tilslutning til det som synes & folge s vel av
Gramo- som av SAMI og Gramex’ vederlaget — at vederlaget stiger forholdsmessig jo sterre
lokaler det er tale om, idet ekningen i lokalets storrelse ma antas 4 ha en viss betydning for
profileringsverdien av musikken. En ekning opp til 15 ganger serveringstariffen for de nest

sterste og 20 ganger for de aller sterste virker plausibelt. Tariffene gir et noe lavere grunnlag
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enn de tariffer Gramo har nedlagt pastand om, men ogsi musikktariffene etter nemndas
oppfatning synes ut fra en gjennomsnittlig betraktning & plassere seg et sted mellom SAMI og

Gramex. Det vises for evrig til vedtaksstutningen.

Overnattingssteder

For overnattingssektoren er det enighet mellom partene om at det kan beregnes en tariff basert
pé intervaller knyttet til antall rom, multiplisert med antall Apningsdager. Uenigheten om
vederlagsmodell gjelder for det forste om det ved vederlagsberegningen skal tas hensyn til
beleggsprosenten pa det enkelte overnattingsstedet. For det andre er det fra brukersiden
fremholdt at det mé fastsettes serskilte tariffer for fremforing av lydopptak p4 rommene og
fellesarealene for ovrig, mens Gramo har lagt opp til et system der tariffen basert pa antall
rom ogsa dekker fremforing i fellesarealer samt serveringssteder etc. som kun er tilgjengelige

tor hotellets gjester.

Etter den vederlagsmodell Gramo har lagt til grunn for overnattingssteder, skal det beregnes
en tariff basert pd intervaller knyttet til antall rom, og som omfatter fremforing av lydopptak
ogsa i fellesarealer og pé serveringssteder og diskoteker som er forbeholdt stedets gjester.
Kun for det tilfellet at det ikke er TV eller radio pd rommene, vil det bli beregnet s&rskilte
tariffer for slike lokaler, da henholdsvis etter tariffen for kundelokaler og serveringssteder.
For det tilfellet at serveringssteder og diskoteker er dpne for andre enn hotellets gjester skal
det etter Gramos modell betales vederlag i tillegg til romtariffen. RBL-bedriftene er uenige p
to punkter: For det forste anfores det at romtariffen ma differensieres avhengig av
beleggsprosenten. Og for det andre mener man at romtariffen ikke skal inkludere annet enn
rommene, og at det skal beregnes s®rskilte tariffer for fellesarealer, herunder

serveringsstedene.

For & ta beleggsprosenten forst, bygger den svenske vederlagsmodellen p4 en differensiering
avhengig av beleggsprosent, dog slik at det betales samme tariff for belegg havere enn 45 %.
Den danske tariffen differensierer verken med hensyn til antall rom eller beleggsprosent.
Nemnda er i prinsippet enig i at det ber vare mulig 4 differensiere etter beleggsprosenten, og
at det vil gi en mer presis avspeiling av de personer som potensielt er eksponert for fremforing

av lydopptak pa rommene. Nemnda er ogsa enig med RBL-bedriftene i at opplysninger fra
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SSB kan danne grunnlag for en individuell utregning av beleggsprosent. Dette hindrer dog
likevel ikke at det, pd samme méte som for pausetariffen, blir et hensyn til 4 ta ved
rapportering og registering av opplysninger som grunnlag for vederlagsberegningen. Det ber
derfor ogsa her kunne dokumenteres at det er noe 4 vinne pa 4 inndra beleggsprosenten i

forhold til & kunne fastsette et rimelig vederlag.

I s& henseende er det noe eiendommelig at brukersiden ikke har lagt ned pastand om
differensiert tariff basert pa beleggsprosenten, og for evrig sekt 4 dokumentere gevinsten ved
& basere vederlagsfastsettelsen p& denne. I stedet har man fullt ut adoptert den danske tariffen
som ikke differensierer etter beleggsprosent, men som ligger fast. Riktignok hevdes det at
beleggsprosenten er hensyntatt i den danske tariffen, men ogsi Gramo anforer at deres tariff
er basert pa en gjennomsnittsbetrakining nér det gjelder beleggsprosent. At den danske
tariffen totalt sett ligger betydelig lavere, er en annen sak. Nemnda kan med dette ikke se at
RBL-bedriftene har tilrettelagt for at nemnda skal kunne differensiere vederlaget avhengig av
beleggsprosent. Nemnda velger derfor 4 akseptere Gramos anfarsel om at differensiert
vederlag medforer okt administrativ byrde og kostnader, og legger til grunn at

beleggsprosenten i stedet kan baseres pi en gjennomsnittsbetraktning,

Ogsd spersmalet om en enhetlig tariff basert pa romareal men som dekker fellesareal skal
aksepteres, eller om fellesarealer inkl. serveringssteder og diskoteker/musikkafeer reservert
for gjester skal separeres, blir et sparsméil om valg mellom en kostnadseffektiv lesning og en
lgsning som i sterre grad dpner for 4 ta hensyn til indivduelle forhold. Nemnda har forstielse
for synspunktet om at det ber veaere muligheter for overnattingssteder 4 “velge bort” musikken
i fellesarealer og serveringssteder, men er usikker pa hvilke realitet som ligger i dette. Et slikt
“bortvalg” medferer rapporteringsplikt som nedvendigvis i det minste ma forutsette
stikkprovekontroller. Om det hadde vaert lagt frem tallmateriale som dokumenterte en laber
interesse blant norske overnattingssteder for 4 benytte musikk i fellesarealer, burde man nok
vurdert et slikt system som RBL-bedriftene har tatt til orde for. I mangel av slik
dokumentasjon er det en presumpsjon om at de aller fleste overnattingsstedene vil benyite seg
av musikk pd slike omréader. I sd henseende virker Gramos system fornuftig og ikke minst

kostnadsbesparende.

Nemnda er imidlertid av den oppfatning at kostnadsaspektet tilsier at man gér lenger enn det

Gramo har gjort i 4 la fellesarealer omfattes av romtariffen. I dag skilles det mellom
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serveringssteder og diskoteker/musikkafeer reservert for hotellets gjester og slike lokaler som
ikke er det. Det betyr at hotellene m4 rapportere til Gramo om hvilke typer lokaler de har, og
at riktigheten av egenrapporteringen ma kontrolleres. Et slikt system harmonerer mindre godt
med hesynet til 4 unngd egenrapportering, som Gramo s sterkt vektlegger. I tillegg er
nemnda av den oppfatning at systemet innebzrer en viss grad av dobbelkompensasjon.
Eksistensen av fellesarealer og serveringssteder reservert for hotellets gjester ma fornuftigvis
antas i noen grad 4 veere innbakt i Gramos romtariff. Dersom en overnattingsbedrift velger &
apne alle sine serveringssteder for publikum, m4 den i s fall betale for en type
serveringslokale som den ikke har, i tillegg til tariffen for vanlige serveringssteder. Etter
nemndas oppfatning bar denne type system unngés, idet systemet med en altomfattende
romtariff ber praktiseres konsekvent. Nemnda finner imidlertid at unntak ma gjeres for
diskoteker og eventuelt andre lokaler der det spilles innspilt ”forgrunnsmusikk” og som drives
av overnattingsstedet. Bade det forhold at det er en sterk presumpsjon for at slike lokaler ikke
vil vaere reservert for hotellets gjester, og den relativt sett mye sterre skonomiske verdien som
ligger i fremforing av musikk i slike lokaler, tilsier at tariffen for diskoteker/musikkafeer
betales i tillegg for slike lokaler. Idet nemnda ser det som lite hensiktsmessig at det skilles
mellom lokaler reservert for hotellets gjester og “dpne” lokaler, far tilleggstariffen for
diskoteker/musikkafeer gjelde alle slike lokaler. Nemnda antar at en slik “apning” av tariffen i

forhold til Gramos system ikke fir nevneverdige konsekvenser.

Tariffen for overnattingsbedrifter fastsettes etter dette for det tilfellet at det fremfores
lydopptak pd rommene etter en tariff basert pa intervaller knyttet til antall rom multiplisert
med antall &pningsdager, og som inkluderer fremforing av lydopptak for alle andre lokaler
enn diskoteker og musikkafeer e.l. der musikken er fremtredende. I tilfeller der det ikke
fremfores lydopptak pd rommene, beregnes vanlig serveringstariff (bakgrunnsmusikk) for

serveringssteder og tariff for kundelokaler for evrige fellesarealer (lobby, heis etc.).

Dermed gjenstér det 4 ta stilling til romtariffens storrelse (vederlagsnivéet). Nemnda legger til
grunn at intensiteten i bruken og profileringsverdien av musikk p4 rommene er betydelig i
forhold til f.eks. kundelokaler. Et vederlagsniva i den sterrelsesorden Gramo har angitt virker
pd den bakgrunn plausibelt, ogsd nér det ses hen til at nivéet ligger et sted mellom SAMIs og
Gramex’ satser. Det forhold at det ikke skal betales serskilt vederlag for avspilling av
lydopptak pa serveringssteder i overnattingsbedrifter som har radio/TV pd rommene bringer

tariffen noe nermere Gramex” tariff enn Gramos forslag. Nemnda ser pi den annen side ingen
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grunn til at det gis noe “péslag” for dette. Det vederlagsniva som Gramo har lagt til grunn er
etter nemndas oppfatning heyt nok til at det tler at ogsd “4pne” serveringssteder inkluderes i
tariffen. P& den annen side aksepterer nemnda Gramos anfersel om at tariffen bygger pa en
gjennomsnittsbetraktning nar det gjelder beleggesprosent, og ikke 100 % belegg som RBL-
siden hevder. At niviet for TONO-vederlaget synes 4 ligge en god del hayere enn Gramos, gir
pé samme méte som for serveringssteder en viss indikasjon p3 at nivaet ikke er for hoyt — om

enn ikke mer enn det.

Samordningstariffen

RBL-bedriftene har nedlagt pastand om at samordningstariffen inntas i vedtaket. Nemnda
noterer imidlertid at det ikke lenger er tvist mellom partene om samordningstariffen. Dermed
kan den heller ikke omfattes av vedtaket, ettersom nemndas kompetanse er begrenset til 4

avgjere tvister om vederlaget.

Saksomkostninger

Det er uenighet mellom partene om hvem som skal bare omkostningene i forbindelse med
nemndas behandling av denne saken. Mens Gramo har lagt ned péstand om at honoraret til
nemnda og nemndas utgifter i forbindelse med nemndbehandlingen dekkes ved at Gramo
betaler en halvpart og brukerne den andre halvparten, har RBL-bedriftene krevd at staten
dekker utgiftene etter bestemmelsen i 4vl. § 4-9 tredje ledd. Nemnda vil bemerke at
hjemmelen for dette i herveerende sak ma veere &vl. § 4-3 annet ledd femte pkt. Ettersom

bestemmelsene er identiske, fir ikke det betydning for nemndas vurdering.

Grunnlaget for RBL-bedriftenes pastand om at staten skal dekke utgiftene er flerdelt, men det
legges stor vekt pé at systemet for nemndsbehandling er lite gjennomarbeidet og
hensiktsmessig, og at det er rimelig at staten beerer kostnadene for dette. Det vises blant annet
til at det i saken har vart forviklinger og misforstielser knyttet til hvem som kan bringes inn
som parter 1 tvisten, at RBL-siden ikke kan lastes for dette, og at det i det hele tatt er lite

rimelig at sakens parter padras kostnader som folge av et mangelfullt system.

Regelen om at nemnda kan pélegge staten 4 beere kostnadene med nemndsbehandlingen

forutsetter at det foreligger serlige grunner. Nemnda oppfatter dette som en snever
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. unntaksregel. Som nemnda fremhevet i sitt vedtak av 1. desember 2005 om kundelokaler er
det grunn til 4 anta at det med “sarlige grunner” siktes til at det gjor seg serlige
kulturpolitiske eller samfunnsmessige hensyn gjeldende, ut over det faktum at sakens parter
pédras omkostninger ved fastsettelse av vederlag for bruk i kommersiell virksomhet.
Bestemmelsen kan vanskelig forstds som en hjemmel til & velte omkostninger forbundet med
nemndsbehandlingen over pa staten, som folge av at staten har etablert et nemndssystem som
av ulike grunner anses lite hensiktsmessige. Om RBL-bedriftene mener staten ma kompensere
dem som falge av at de har blitt padratt unedige omkostninger av grunner som m4 tilskrives
staten, ma det fremmes erstatningskrav mot staten — nemnda kan ikke pélegge staten & bare
omkostningene som falge av slike forhold. Nemnda finner derfor ikke grunn til 4 g inn pa
RBL-bedriftenes anfarsler knyttet til prosessuelle problemer som har oppstétt under
herverende sak. Nemnda kan heller ikke se at i saken har gjort seg gjeldende andre forhold
som kan karakteriseres som “sarlige grunner” til at staten ma bare omkostningene. Ettersom
ingen av partene har nedlagt pistand om at den annen side skal bare en forholdsmessig sterre
andel av omkostningene, finner nemnda 4 falle ned p& "normalordningen” for denne type
saker — at omkostningene forbundet med nemndas virksomhet dekkes ved at Gramo dekker
den ene halvparten og brukerne den annen. Omkostningene for brukerne deles med en lik

andel for hver av partene pa brukersiden.

I vedtaket av 1. desember 2005 om kundelokaler la nemnda til grunn at nemnda etter
forskriftens § 4-3 annet ledd femte punktum har kompetanse til 4 bestemme ikke bare
fordelingen av utgiftene med nemndas behandling av saken, men ogsd hvordan partene skal
hefie for sakens utgifter. Nemnda finner det hensiktsmessig at hver av partene i saken holdes
solidarisk ansvarlige for betaling av omkostningene med nemndas behandling av saken.
Solidaransvaret gjelder omkostningene knyttet til hver av de 74 sakene dette vedtaket

omfatter, se nzermere vedtaket pkt. 5.

Ovrige saksomkostninger dekker hver av partene selv, i samsvar med begge siders péstander.

Vedtak:

Det avsies slikt:
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vedtak

For offentlig fremforing i dr 2002 av lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner —
herunder fremforing ved flemnsyns- eller radiomottager — 1 serveringsforetak som eies
eller representeres av Olgerola AS, Nordstrand AS, Nordport AS, Hanofa AS, Egon
Haugesund AS, Cityhaven AS, Egon Triaden AS, Egon AS, Nordrift AS,
Térnrestauranten Galaksen AS, Gatsby & Hollywood AS, AS SAS Royal Hotel, SAS
Hotel Norge AS, SAS Atlantic Hotel AS, SAS Globetrotter Hotel AS, Hotelldrift Vest
AR, Oslo Plaza Hotel AS, Lillehammer Hotel AS, Svalbard Polar Hotel AS, Rica
Hotels Finnmark AS, Rica Hotels Troms AS, Rica Hotels Midt-Norge AS, Rica
Sunnfjord Hotel AS, Rica Hotellene Hardanger AS, Rica-hotellene Haugesund AS,
Rica Hotels Vest AS, Rica Dyreparken Hotel Kristiansand AS, Rica Hotels Sor AS,
Grand Hotel Driftsselskap AS, Rica Hotellene Oslo AS, Holmenkollen Park Hotel
Rica AS, Rica Hotel Gardermoen AS, Rica Hotels @st AS, Nordic Management AS,
Grand Nordic Hotel Harstad, Grand Nordic Hotel Tromse, Fauske Hotell AS,
Meyergirden Turisthotell AS, Diplomat Restauranter AS, Mon Ami AS, Havnekafeen
AS, Britannia Hotel AS, Victoria Hotell AS, Nordfjord Turisthotell AS, Victoria Hotel
AS, Victoria Terrasse AS, Beitostelen Hoyfjellshotell AS, Dombas Hotel AS, Gila
AS, Hotel Central Drift AS, Lokket Pub & Spiseri AS, Morgedal Hotell AS, Eilefs
Landhandleri DA, Aktiv Drift AS, Hotel Norge AS, Storefjell Hoyfjelishotell AS,
Spitsbergen Travel Hotel, Fjordgdrden Hotell Mo i Rana AS, Tordenskiold Junior AS,
Lace Holding AS, King Food AS, Restaurantdrift Oslo AS, Restco AS, Fortauskafeen
AS, Johnny’s Bistro Vollan AS, Senterkroa AS, Naust-Brygga AS, Café Ludvik AS,
Midsund Kro AS, Resthon AS — The Scotsman/Broadway, Resthon AS — Dr. Jekyll,
Minutten AS — 3 Brodre, Minutten AS — Den Gamle Major, Minutten AS - Sir
Winston og Smuget Konsert AS fastsettes vederlaget ifelge andsverkloven § 45b etter
folgende tariffer, hvor kvadratmeterantallet regnes etter arealet hvor gjestene har
adgang og det fremfores lydopptak slik nevnt, fordelt etter som om musikken er
bakgrunnsmusikk (tariff “serveringssted™} eller har en fremtredende plass (tariff
“musikk-kafé/diskotek™), og hvor kronebelapet gjelder pr. dpningsdag der
vedkommende bruk har funnet sted:
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Serveringssted pr. dag Musikk-kafé/diskotek pr. dag
Omfatter bakgrunnsmusikk pd kafé, Omfatter kafg, bar, diskotek/club
restaurant, pizzeria, bar, pub etc., der musikken har en fremtredende
herunder "passenmusikk” i plass, eller hvor musikken er viktig
forbindelse med livefremforinger for stedets serpreg og drift
Kvm Kr Kvm Kr
-50 6 -50 60
51-60 8,5 51-100 100
61-70 9,2 101-150 140
71-80 10 151-200 180
81-90 - 10,8 201-250 220
91-100 11,5 251-300 270
101-125 13 301-400 320
126-150 14.5 401-500 370
151-200 18 501-750 450
201-250 21,5 751- 600
251-300 23
301-400 25,5
401-500 27,5
501- 30

2. For slik offentlig fremforing i 2003, 2004 og 2005 som nevnt i pkt. 11

serveringsforetak nevnt i pkt. 1, fastsettes vederlaget ifelge dndsverkloven § 45b i
samsvar med tariffene ifelge pkt. 1, indeksregulert per 1.1. i fremferingsdret med
utgangspunkt i endringen i konsumprisindeksen over etter dr regnet frem til august i

aret forut for fremforingséret.

3. For offentlig fremforing i 2002 av lydopptak av utevende kunstneres prestasjoner i

overnattingsforetak nevnt i pkt. 1, omfattende fremfering pi overnattingsrommene,
fastsettes vederlaget ifelge dndsverkloven § 45b i samsvar med nedenstéende tariff,
hvor kronebelapet gjelder per dpningsdag, idet tariffen ogsa dekker fremfaring i

felleslokaler, herunder serveringssteder, med unntak av musikk-kaféer/diskotek:

Rom Kr
0-10 2,70
11-25 6,50
26-50 13,50
51-100 27
101-200 54
201-300 81
301-400 108
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| 401- | 135 |

4. For slik offentlig fremforing som angitt i pkt. 3 som finner sted i 2003, 2004 og 2005
fastsettes vederlaget ifelge &ndsverkloven § 45b i samsvar med tariffen angitt i pkt. 3
arlig indeksregulert per 1.1. i fremforingsdret i samsvar med ett irs endring i

konsumprisindeksen per august i ret forut for fremferingsret.

5. Honoraret til nemnda og nemndas utgifter i forbindelse med nemndsbehandlingen —
kr. 138.271, hvorav 136.500 utgjer honorar til nemndas mediemmer og kr. 1.771 er
reise- og hotellutgifter i forbindelse med de muntlige forhandlinger — dekkes ved at
Gramo betaler en halvpart — kr. 69.135,50 — og brukerne den andre halvparten fordelt
mellom brukerne med en lik andel pd hver - kr. 934,26 for hver bedrift. Hver av
partene i hver sak er solidarisk ansvarlig for omkostningene knyttet til hver sak - kr.
1868,52. Belopet som 1 henhold til dette skal betales, forfaller til betaling 14 dager
etter pdkrav, og tilleggs morarente for tiden fra forfall til betaling skjer, etter de
rentesatser som ifplge lov av 17. desember 1976 om renter ved forsinket betaling

gielder for perioden.

6. Hver av partene dekker sine saksomkostninger.

Vedtaket er enstemmig.

Ole-Andreas Rognstad Bente Holmvang Anne Tone Hageland
(sign.) (sign.) (sign.)



